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आमुख 


महात्मा गांधी के 125वें जन्मदिन के अवसर पर हिन्दू-धर्म पर उनके समृद्ध 
चिंतन को पाठकों के सामने प्रस्तुत करते हुए मैँ बहुत प्रसन्न हूं। यह चयन 
मुख्यतः यंग इन्डिया, हरिजन ओर नवजीवन में गांधीजी द्वारा हिंदी ओर 
गुजराती मे लिखे गए लेखों पर आधारित है। हालांकि ये लेख अलग-अलग 
अवसरों पर लिखे गए थे, फिर भी इनमें हिन्दू-धर्म कौ एेसी छवि विद्यमान 
ठे जो अपनी विचार संपनता, समग्रता ओर मानव अस्तित्व कौ मूलभूत 
दुविधाओं के प्रति सजगता के विषय में अन्यत्र दुर्लभ है। 

““ हिन्दू-धर्म क्या है ?'" में गांधीजौ के चिंतन की प्रासंगिकता यों तो 
सार्वकालिक है, फिर भी मेरे विचार में इतिहास के वर्तमान चरण मे इसका 
विशेष महत्त्व है। 

इस चयन को प्रस्तुत करने में मुञ्च नेहरू संग्रहालय के अपने सहकर्मी 
उपनिदेशक डो. हरिदेव शर्मा से काफो सहयोग मिला है। मै नेशनल बुक टस्य 
का भी बहुत आभारी हूं जिसने भारतीय इतिहास अनुसंधान परिषद्‌ के लिए 
इस पुस्तक को इतने कम समय मेँ प्रकाशित करने का बीड़ा उठाया। 
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हिन्दू-धर्म क्याहे ? 


यह हिन्दू-धर्म का सौभाग्य अथवा दुभीग्य है कि वह कोई सत्तारोपित मत नहीं 
है। अतः अपने आपको किसी गलतफहमी से बचाने के लिए ही मैने कहा हे 
कि सत्य ओर अहिंसा मेरा धर्म है। यदि मुञ्चसे हिन्दू-धर्म कौ व्याख्या करने 
के लिए कहा जाये तो मेँ इतना ही कहंगा-अहिंसात्मक साधनों द्वारा सत्य को 
खोज। कोई मनुष्य ईश्वर में विश्वास न कसते हुए भी अपने-आपको हिन्दू कह 
सकता रै। सत्य की अथक खोज का ही दूसरा नाम हिन्दू-धर्म है। यदि आज 
वह मृतप्राय , निष्क्रिय अथवा विकासशील नहीं रह गया है तो इसलिए कि 
हम थककर बैठ गये हैँ ओर ज्यों ही यह थकावर दूर्‌ हो जायेगी त्यों ही हिन्दू 
धर्म संसार पर एसे प्रखर तेज के साथ छा जायेगा जैसा कदाचित्‌ पहले कभी 
नहीं हआ। अतः निश्चित रूप से हिन्दू-धर्म सबसे अधिक सहिष्णु धर्म ह। 
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क्या हिन्दू-धर्म में शेतान की कल्पना है? 


मेरे विचार से तो हिन्दू-धर्म कौ खनी उसकी सर्व-संग्राहकता में है।' महाभारत ' 
के दिव्य लेखक ने अपनी महान्‌ कृति के विषय मेँ जो बात कही है वह बात 
हिन्दू-धर्म पर भी उतनी ही लागू होती है । हिन्दू-धर्म मे हर धर्म का सार मिलेगा। 
ओर जो चीज इसमें नहीं है, वह असार या अनावश्यक है। 





17.9.1925, पृष्ठ 204, खंड-28, गांधी वाङ्मय 
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मे हिन्दू क्यों हू? 


एक अमेरिकी बहन जो अपने को हिन्दुस्तान का यावज्जीवन मित्र कहती है, 
लिखती हैँ - । 
चूकि हिन्दू-धर्म पूर्वं के मुख्य धर्मो में से एक है, ओर चकि 


आपने ईसाई- धर्म ओर हिन्दू-धर्म का अध्ययन किया है, ओर उस 
अध्ययन के आधार पर अपने आपको हिन्दू घोषित किया है, मेँ 
आपसे अपनी इस पसन्दगी का कारण पूछने कौ अनुमति चाहती हू। 
हिन्दू ओर ईसाई दोनों ही मानते हैँ कि मनुष्य कौ प्रधान आवश्यकता 
है ईश्वर को जानना, ओर सच्चे मन से उसकी पूजा करना । यह मानते 
हुए कि ईसा परमात्मा के प्रतिनिधि थे, अमेरिका के ईसाइयों ने अपने 
हजारो पुत्रो ओर पुत्रिय को हिन्दुस्तान वालों को ईसा के बरे मे 
बतलाने के-लिए भेजा है। क्या आप कृपा करके बदले में ईसा व्मी 
शिक्षाओं के साथ-साथ हिन्दू-धर्म की तुलना करेगे ओर हिन्दू-धर्म 
की अपनी व्याख्या देगे ? इस कृपा के लिए मँ आपका हार्दिक आभार 
मानगी। 


करई मिशनरी सभाओं मे अंग्रेज ओर अमेरिकी मिशनरियो से मेने यह कहने 
का साहस किया है कि अगर वे ईसा के बारे में हिन्दुस्तान को " बताने ' से बाज 
आते ओर ' सरमन ओंन द माउंट" में बताये गये ढंग से अपना जीवन बिताते, 
तो भारत उन पर शक करने के बदले अपनी सन्तानं के बीच उनके रहने को 
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कद्र करता ओर उनको उपस्थिति से लाभ उठाता । अपने इस विचार के कारण 
म अमेरिकी पितरों को हिन्दू-धर्म के बर में बतौर "बदले" के कुछ "बता ' 
नहीं सकता। अपने धर्म के बि में, विशेष रूप से धर्म परिवर्तन के उदेश्य 
से लोग दूसरों से कुछ कहें इसमें मेरा विश्वास नहीं है । विश्वास मेँ किसी को 
कुछ बताने कौ गुंजाइश नहीं है। विश्वास पर तो आचरण करना होता है ओर 
तब वह अपना प्रचार स्वयं करता है। 

ओर सिवाय अपने जीवन के ओर किसी अन्य ठंग से हिन्दू-धर्म की 
व्याख्या करने के योग्य मेँ अपने को नहीं मानता । ओर अगर मैँ लिख कर हिन्दू- 
धर्म को समञ्चा नही सकता तो ईसाई -धर्मं सेउसकौ तुलना भी नहीं कर सकूगा। 
इसलिए मेँ तो सिर्फ इतना ही कर सकता हूं कि यथासम्भव संक्षेप में मै बताऊ 
कि म॑ दहिन्दू क्यों दू? 

मे वंशानुगत गुणों के प्रभाव पर विश्वास रखता हू, ओर मेरा जन्म एक 
हिन्दू परिवार में हुआ है इसलिए मेँ हिन्दू हूं। अगर मुञ्चे यह अपने नैतिक बोध 
या आध्यात्मिक विकास के विरुद्ध लगे तो मेँ इसे छोड़ दूंगा। अध्ययन करने 
पर जिन धर्मो को मँ जानता हूं उनमें मेने इसे सबसे अधिक सहिष्णु पाया दै! 
इसमें सेद्धान्तिक कटुरता नहीं है, यह बात मुदे बहुत आकर्षित करती हे क्योकि 
इस कारण इसके अनुयायी को आत्ाभिव्यक्ति का अधिक से अधिक अवसर 
मिलता ह। हिन्दू-धर्म वर्जनशील नहीं है, अतः इसके अनुयायी न सिर्फ दूसरे 
धर्मो का आदर कर सकते हैँ बल्कि वे सभी धर्मो की अच्छी बातों को पसन्द 
कर सकते हँ ओर अपना सकते है। अहिंसा सभी धर्मो मेँ है मगर हिन्दू-धर्म 
में इसकी उच्चतम अभिव्यक्ति ओर प्रयोग हुआ है। (मेँ जैन ओर बौद्ध धर्मो 
को हिन्दू-धर्म से अलग नहीं गिनता)। हिन्दू-धर्म न सिर्फ सभी मनुष्यों की 
एकात्मता में विश्वास करता है बल्कि सभी जीवधारियों कौ एकात्मता में 
विश्वास करता है। । मेरी राय में हिन्दू-धर्म मेँ गाय की पूजा मानवीयता के 
विकास कौ दिशा में उसका एक अनोखा योगदान है। सभी जीवों की एकात्मता 
ओर इसलिए सभी प्रकार के जीवन की पवित्रता में इसके विश्वास का यह 
व्यावहारिक रूप है।भिन्न योनियों मे जन्म लेने का महान विश्वास, इसी विश्वास 
का सीधा नतीजा.है। अन्त में, वर्णाश्रम धर्म के सिद्धान्त की खोज सत्य की 
निरन्तर खोज का अत्यन्त सुन्दर परिणाम है। ऊपर बतलाई बातों की परिभाषा 
देकर मँ इस लेख को भारी नहीं बनाऊगा। भँ तो यहां सिर्फ इतना ही कहूंगा 
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कि गो-भक्ति ओर वर्णाश्रम के आज के खयालात, मेरी समञ्च में, मूल गो- 
भक्ति ओर वर्णाश्रम कौ विकृतियां भर हैँ । जो चाहे, वे ' यंग इंडिया! के पिले 
अंकों में वर्णाश्रम ओर गो-भव्िति की परिभाषा देख सकते है मे निकट भविष्य 
मेही वर्णाश्रम पर कुछ कहने को आशा रखता हू। इस अत्यन्त संक्षिप्त खाके 
मेँ तो मैने सिर्फ हिन्दू धर्म कौ वे विशेषताएं बतलाई है जो मुञ्चे हिन्दू बनाये 
हए है। 

[अंग्रेजी से] 

यंग इडिया, 20.10.1927 
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हिन्दू-धमं 


अपनी मद्रास यात्रा के दौरान अस्पृश्यता की समस्या पर बोलते हुए मेने जितने 
जोरदार ढंग से अपने को सनातनी हिन्दू बताया है, उतने जोरदार ढंग से एेसा 
कोई दावा पहले कभी नहीं किया था। फिर भी हिन्दू-धर्म के नाम पर एेसे बहुत 
से काम किये जाते रै, जो मुञ्ञे मंजूर नहीं है। अगर मै सचमुच वैसा नहीं हूं 
तो मञ्चे सनातनी हिन्दू अथवा अन्य किसी ठंग का हिन्दू कहलाने को कोई 
ख््राहिश नहीं है ओर निश्चय ही मेरी एेसी कोई ख्वाहिश तो हरगिज नहीं है 
कि एक महान्‌ धर्म की आड लेकर मेँ कोई सुधार या बुराई दाखिल करू। 

इसलिए यह आवश्यक है कि सनातनधर्म का जो अर्थ मै लगाता हूं उसे 
एक बार अन्तिम रूप से स्पष्ट कर दू। सनातन शब्द का प्रयोग मँ उसके 
स्वाभाविक ओर प्रचलित अर्थमेंहीकररहाहू) 

मै अपने को सनातनी हिन्दू इसलिए कहता हू कि : 

1. मैं वेदों, उपनिषदों, पुराणों ओर हिन्दू-धर्मग्रन्थो के नाम से प्रचलित 
सारे साहित्य मे विश्वास रखता हूं, ओर इसलिए अवतारो ओर पुनर्जन्म भी। 

2. मेँ वर्णाश्रम धर्म के उस रूप में विश्वास रखता हूं, जो मेरे विचार से 
विशुद्ध वैदिक है, लेकिन उसके आजकल के लोक-प्रचलित ओर स्थूल रूप 
में मेरा विश्वास नहीं है । 

3. मैँ गोरक्षा में उसके लोक-प्रचलित रूपों से कहीं अधिक व्यापक 
रूप में विश्वास करता हू। 
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4. में मूर्ति पूजा में अविश्वास नहीं करता। 

पाठक इस बात कौ ओर ध्यान देगेँ कि वेदों के सन्दर्भ में मैने जानबृह्च 
कर अपौरुषेय या ईश्वरीय विशेषण का प्रयोग नहीं किया है। कारण, मैं ेसा 
नहीं मानता कि सिर्फ वेद ही अपौरुषेय हैँ - ईश्वरीय हैँ । ' बाइवि्ल ' ' कुरान ' 
तथा जेन्द अवेस्ता" के पीछे भी मेँ उतनी ही ईश्वर -प्रेरणा मानता हूं। इसके 
` अलावा, हिन्दू-धर्मग्रन्थों में मेरा विश्वास मुञ्चे यह नहीं कहता कि मँ उनके 
एक-एक शब्द, एक-एक पंक्ति को ईश्वर प्रेरित मानुं। न मेँ एेसा ही कोई दावा 
करता हूं कि मैने इन अदभुत ग्रन्थो का मूलरूप में स्वयं अध्ययन किया है लेकिन 
इतना दावा तो अवश्य करता हूं कि तत्वत: वे जो कुछ सिखाते हैँ उसके सत्य 
को मँ जानता हूं ओर उसका अनुभव करता हू। उनकी चाहे जितनी पाण्डत्यपूर् 
व्याख्या कौ जाये, अगर वह मेरे विवेक ओर नैतिक बुद्धि को नहीं रुचती तो 
भै एसी किसी भी व्याख्या का बन्धन स्वीकार करने को तैयार नहीं ह वर्तमान 
शंकराचार्य ओर शस्त्ियों के हिन्दू-धर्मग्रनथों की सही व्याख्या देने के किसी 
भी दावे को (अगरएेसा दावा किया जाता है तो) मेँ जोरदार शब्दों मेँ अस्वीकार 
करता हू। इसके विपरीत, मेँ एेसा मानता हूं कि इन ग्रन्थों का हमारा वर्तमान 
ज्ञान बहुत ही अव्यवस्थित हालत में है। हिन्दुओं के इस सूत्र मे मेरा पूर्ण विश्वास 
है कि जिसने अहिंसा, सत्य ओर ब्रह्मचर्य को सिद्ध नहीं कर लिया, जिसने 
धन- सम्पत्ति को प्राप्ति कौ आकांक्षा या उसे रखने कौ लालसा का त्याग नहीं 
कर दिया, उसे वास्तव में शास्त्र के रहस्य का ज्ञान नहीं होता। मेँ गुरु मेँ विश्वास 
करता हूं, किन्तु इस युगमें तो लाखों -करोडों लोगों को विना गुरु के ही रहना 
होगा, क्योकि पूर्णं पवित्रता ओर पूर्ण ज्ञान का संयोग किसी भी एक व्यक्ति 
मे मिल पाना जआजकल बहुत कठिन हो गया दै। किन्तु, इसी से किसी को एेसा 
न मान बैठना चाहिए कि वह तो अपने धर्म के सत्य को कभी जान ही नहीं 
सकता। कारण, अन्य धर्मो को तरह ही हिन्दू-धर्म के भी बुनियादी सिद्धान्त 
सनातन हँ, ओर उन आसानी से समज्ञा जा सकता दै। हर हिन्दू ईश्वर ओर 
उसको अद्वितीयता में विश्वास करता है, पुनर्जन्म ओर मोक्ष को मानता दै। 

जैसे अपनी पत्नी के बारे में अपनी भावना का वर्णन करना मेरे लिए कठिन 
है वेसे ही हिन्दू-धर्म के बरे मेँ भी। उसका मुञ्ञपर जितना असर होता है , उतना 
संसार कौ ओौर किसी स्त्री का नहीं हो सकता। एेसा नहीं कि उसमे दोष दै 
ही नहीं। मै तो कहूंगा, मुञ्चे उसमें जितने दोष दिखाई देते दै, दरअसल उससे 
भी अधिक दोष उसमें होंगे। लेकिन मुञ्ञे उसके साथ एक अट्रूट बन्धन का 
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| होता है। मेरी यही भावना हिन्दू-धर्म के बरे में भी है, भले ही उसमें 
जो दोष हों, उसकी जो सीमाएं हो। हिन्दू-धर्म की दो ही पुस्तके हँ, जिन्हे जानने 
का दावा मै कर सकता हू। वे है गीता ' ओर तुलसीकृत ' रामायण '। इन दोनों 
का संगीत मेरे मन को जितना आह्वादित करता है उतनी ओर कोई चीज नहीं 
करती। एक बार जब मुञ्े लगा कि मेरी अन्तिम घड़ी आ पहुंची है, तब मुज्ञ 
*गीता' से ही सोत्वना प्राप्त हुई थी। आजकल हिन्दुओं के बडे-बडे मन्दसे 
मे जो बुराई चल रही है उसे मेँ जानता हू। उनमें एेसे दोष हँ, जिनका वर्णन 
भी नहीं किया जा सकता, फिर भी मुञ्चे उनसे प्रेम है। उनमें मँ एक विशेष 
आकर्षण का अनुभव करता हूं एेसा आकर्षण जैसे आकर्षण का अनुभव 
मै ओर किसी चीज के प्रति नहीं करता। मेँ आदि से अन्त तक एक सुधारक 
हू। लेकिन एेसा नहीं है कि मेँ उत्साहातिरेक मेँ हिन्दू-धर्म को असली चीजंं 
को भी छोड़ द्‌। मैने कहा है, मेँ मूर्ति पूजा में अविश्वास नहीं करता। किसी 
मूर्ति को देखकर मेरे मन में श्रद्धा का कोई भाव नहीं जगता। लेकिन, म समञ्ञता 
ह्‌, मूर्ति पूजा मानव स्वभाव का अंग है। प्रतीको के प्रति हमारा सहज आकर्षण 
। होता है। अन्यथा अन्य स्थानों कौ अपेक्षा गिरजाघर मे कोई अधिक गम्भीर क्यों 
हो उठता? मूर्तियां पूजा में सहायक होती दँ। कोई भी हिन्दू मूर्तिं को भगवान 
नहीं समड्ञता। मेँ मूर्तिं पूजा को पाप नहीं मानता। 
ऊपर जो कुछ कहा गया है उससे स्पष्ट हो गया होगा कि हिन्दू-धर्म कोई 
वर्जनशील धर्म नहीं है। उसमें दुनिया के सभी नबियोँ ओर पैगम्बरो कौ पूजा 
के लिए स्थान दै। वह साधारण अर्थो में प्रचार का ध्येय रखनेवाला धर्म नहीं 
है। बेशक, इसके अंचल मे कई जातियां समा गई हैँ, लेकिन यह विकास कौ 
स्वाभाविकं प्रक्रिया की तरह ओर अदृश्यरूप से हुआ है। हिन्दू-धर्म सभी लोगों 
को अपने-अपने धर्म के अनुसार ईश्वर की उपासना करने को कहता है, ओर 
इसलिए इसका किसी धर्म से कोई इ्ञगड़ा नहीं है। 
हिन्दू-धर्म के विषय में मेरी यह धारणा है ओर इसलिए मँ अस्पृश्यता 
को मानने के लिए अपने मन को कभी भी तैयार नहीं कर पाया हूं । मेँ बराबर 
इसे हिन्दू-धर्म का एक भारी दोष मानता आया हूं। यह सच है कि यह दोष 
हमारे यहां परम्परा से चला आ रहा है, लेकिन यही बात दूसरे बहुत से बुरे 
रिवाजों के साथ भी लागु होती है। यह सोचकर ही मुञ्ञे शर्म आती है कि ` 
लड़कियों को लगभग वेश्यावृत्ति के लिए अर्पित कर देना हिन्दू-धर्म का एक 
अंग था। फिर भी, भारत के कई हिस्सों मे यह आजतक प्रचलित दै। मै काली 
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के आगे बकरे कौ बलि देना अधर्म मानता हू ओर इसे हिन्दू-धर्म का अंग नहीं 
समञ्चता। हिन्दू-धर्म अनेक युगो का विकास फल हे। हिन्दुस्तान के लोगों के 
धर्म को हिन्दू-धर्म कौ संज्ञा ही विदेशियों ने दी। इसमें सन्देह नही कि किसी 
समय धर्म के नाम पर पशु-वलि दी जाती थी। लेकिन यह कोई धर्म नहीं है, 
ओर हिन्दू-धर्म तो नहीं ही है। ओर इसी तरह मुञ्चे यह भी लगता दै कि जब 
` गो-रक्षा हिन्दुओं का धर्म बन गईं तब गोमांस खानेवालों का समाज से बहिष्कार 
कर्‌ दिया गया। इसलिए निश्चय ही समाज में भारी संघर्षं हुआ होगा। यह 
सामाजिक बहिष्कार सिर्फ इस धार्मिक बन्धन को न माननेवालों पर ही नहीं 
लागू किया गया, बल्कि उनके पापों का फल उनकी सन्तानो को भी दिया गया। 
जो रिवाज आरभ में शायद अच्छे उदेश्य से शुरू किया गया वह बाद में कटोर 
परिपाटी के रूप में बदल गया ओर हमारे धर्मग्रनथों मे भी कुछ एसे श्लोक 
जोड़ दिये गये जिनसे यह परिपाटी सर्वथा अनुचित ओर अन्यायपूर्णं ढेग से 
स्थायी बन गड। मेरा यह अनुमान सही हो या न हो, अस्पृश्ता,बुद्धि के तथा 
करुणा, दया या प्रेम कौ भावना के विरुद्ध है। जिस धर्म ने गाय कौ पूजा का 
प्रवर्तन किया, वह मनुष्य के निर्दय ओर अमानवीय बहिष्कार का समर्थन कैसे 
कर सकता हे, उसका ओचित्य कैसे ठहरा सकता है ? ओर भले ही कोई मेरे 
टुकड़े-टुकडे कर दे, मेँ दलित वर्गो का साथ नहीं छोड सकता। जब तक हिन्दू 
अपने उदात्त धर्म को अस्पृश्यता के कलंक से दूषित रखेंगे तब तक वे कभी 
भी स्वतंत्रता के पात्र नहीं होगे ओर न उसे प्राप्त कर सकेगे। ओर्‌ चूकि मेँ हिन्दू 
धर्म को अपने प्राणों से भी अधिक प्यार करता हूं, इसलिए यह कलंक सहना 
मेरे लिए असम्भव हो गया है। अगर हम अपनी जाति के पांचवें हिस्से को हमसे 
बराबरी के दजं पर मिलने-जुलने के अधिकार से वंचित करते हैँ तो उसका 
मतलब है, हम ईश्वर की सत्ता को अस्वीकार करते है। 

[अग्रेजी से] 

यंग इडिया, 6.10.1921 
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सनातन हिन्दू 


मै लकीर का फकीर नहीं हू। इसलिए संसार के विभिन्न धर्मग्रन्थों को भावना 
को समञ्ने का प्रयत्न करता हू मँ उन्हे सत्य ओर अहिंसा को कसौटी पर कसता 

वह कसौटी स्वयं इन ग्रन्थों मे ही निर्धारित है। जो कुछ उस कसौटी पर 
खरा नहीं उतरता उसे मेँ अस्वीकार कर देता हूं ओर जो खरा उतरता है उसे 
ग्रदण कर लेता हूं। राम द्वारा वेदों को पढने का साहस करने के कारण एक 
शुद्र को दण्ड दिये जाने के आख्यान को मँ एक क्षेपक मानकर अस्वौकार करता 
हू। कुछ भी हो, मै जिस राम कौ उपासना करता हूं, वे मेरौ कल्पना के पूर्णं 
पुरुष है। मँ उस एेतिहासिक राम कौ उपासना नहीं करता, जिसके जीवन 
विषयक तथ्य एेतिहासिक अन्वेषणो ओर अनुसन्धानं कौ प्रगति के साथ-साथ 
बदलते रह सकते दै । तुलसीदास का एतिहासिक राम से कोई मतलब नहीं था। 
इतिहास की कसौटी पर कसने से उनकी रामायण रदी के ढेर पर फक देने लायक 
रह जायेगी! लेकिन आध्यात्मिक अनुभूति कौ ज्ञांकियां देनेवाली कृति के रूप 
मे उनकी पुस्तक अद्वितीय दै, कम-से-कम मेरे लिए तो वह एेसी ही है। किन्तु 
तब भी तुलसीदासः की ' रामायण ' के नाम से प्रकाशित होनेवाले अनेकानेक 
संस्करणों मे मिलनेवाले हर एक शब्द को मैँ बिलकुल ठीक नहीं मानता। मे 
तो पुस्तक मे जो भावना व्याप्त है, उसपर मन््र-मुग्ध हू। श्रो के वेदाध्ययन 
पर लगाये गये प्रतिबन्ध को खुद मँ स्वीकार नहीं कर सकता। मँ तो मानता 
हू कि अभी जब तक हम गुलाम दै, तब तक हम सभी मुख्यतः शूद्र ही है। 
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ज्ञान पर किसी भी श्रेणी या वर्ग का विशेषाधिकार नहीं हो सकता। हां मेँ यह 
समञ्च सकता हूं कि जिस प्रकार पहले से तैयारी किये बिना कोई भी व्यक्ति 
ऊचाई पर, जहां हवा का घनत्व बहुत कम है, सांस नहीं ले सकता; या जिन्होने 
सामान्य गणित कौ शिक्षान ली हो, वे रेखागणित या बीजगणित नहीं समञ्ज 
सकते, उसी प्रकार धार्मिक क्षेत्र मे भी प्रारम्भिक शिक्षा प्राप्त किये बिना लोगों 
के लिए उच्चतर या सृक्ष्मतर सत्यो को ग्रहण करना असम्भव दै। ओर अन्त 
में यह कहूंगा कि मँ कुछ स्वस्थ परम्पराओं में विश्वास रखता हू। गायत्री के 
जापके बर में भी एक परम्परा है--वह यह कि निर्धारित रीति से स्नानादि 
कृत्य करने के बाद निश्चित समय पर ही गायत्री का जाप करना चाहिए। चूंकि 
मँ उन परम्पराओं में विश्वास करता हूं ओर चूकि मैँ सदैव उनका पालन नही 
कर्‌ पाता इसलिए मेँ वर्षो से परवती सन्तों का अनुसरण करता रहा हूं ओर 

मेँ ' भागवत ' के द्वादश-मन््र के जाप से अथवा तुलसीदास की सरलतर पद्धति 

के अनुसरण से ओर * गीता ' तथा अन्य पुस्तकों के कुछ चुने हए श्लोकों ओर 

भाषा के कुछ भजनो के पाठ से ही सन्तोष करता आया हूं। ये मेरे दैनिक 

आध्यात्मिक आहार हैँ। ये ही मेरी ' गीता ' है। मुञ्धे जिस शान्ति ओर आत्मतोष 

कौ प्रतिदिन आवश्यकता होती है, वह सब इनसे पूरा-पूरा मिल जाता है। 


सनातन हिन्दू 11 
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मालायाचरखाः 


मुञ्चे सर्वत्र चरखा ही चरखा दिखाई देता है; क्योकि मुज्ञ सर्वत्र निर्धनता दिखाई 
देती है। हिन्दुस्तान के अस्थिपंजर-मात्र लोगों को जब तक अन्न- वस्त्र नहा 
मिलता तब तक उनके लिए धर्म नाम की कोई चीज ही दुनिया मे नहीं है। वे 
आज पशुवत्‌ जीवन बिता रहे हैँ ओर इसमें हमारा भी हाथ हे। इसलिए चरखा 
हमरे लिए प्रायश्चत्तरूप है। अपंगों की सेवा करना धर्म है। भगवान हमे अपंग 
के रूप में हमेशा दर्शन देते है; ओर हम नित्य तिलक-छापा लगाते हए भी 
उनकी ओर ईश्वर को अवहेलना करते है । ईश्वर वेदों में है भी ओर नहीं भी 
है। जो वेदों का सीधा अर्थं करता दै उसे उनमें ईश्वर कौ ज्योति दिखाई देती 

है ओर जो उनके शब्दों से चिपका रहता है उसे हम ' वेदिया' [ पोथी- पण्डित ] 
कहते रैँ। हां , नरसिंह मेहता ने माला की स्तुति बेशक की है; परन्तु वहां वह 
उचित भी थी। उन्दी मेहता शिरोमणि ने यह भी कहा है : 

शुं थयुं तिलकने तुलसी धार्या थक, 

शुं थयुं माल ग्रही नाम लीधे? 

शुं थयुं वेद व्याकरण वाणी वद्य, 

शुं थयुं वरणना भेद जाण्ये? 

अवश्य ही मुसलमान ' तसबीह ' फेरते हँ ओर ईसाई ' रोजरी । परन्तु यदि 
किसी को सांप काट खाये ओर वे ' तसबीह ' या ' रोजरी ' छोड़कर उसे मदद 
देने न जायें तो वे अपने को धर्मभ्रष्ट मानेगे। ब्राह्मण वेदों को पटकर ही धर्मगुरु 
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। | हो जाते। वर्तमान युग-धर्म को जाननेवाला ब्राह्मण वेदाध्ययन को गौण मानकर 





। | नहीं हो जाते। यदि एेसा होता तो वेदों के ज्ञाता मैक्समूलर भी हमारे धर्मगुरु 


| अवश्य ही चरखा-धर्म का प्रचार करेगा ओर करोड क्ुधा-पीडितोँ कौ भूख 
| मिटाने के बाद ही स्वाध्याय में रत होगा। 
( मैने चरखा चलाना साम्प्रदायिक धर्मो से श्रेष्ठ माना है। इसका अर्थ यह 
नहीं है कि सम्प्रदाय छोड दिये जाये। परन्तु जिस धर्म का पालन हर सम्प्रदाय 
ओर धर्म के अनुयायियों के लिए लाजिमी है वह तमाम सम्प्रदायो ओर धर्मो 
से अवश्य श्रेष्ठ होगा; इसलिए मेँ कहता हूं कि जो ब्राह्मण सेवा-भाव से चरखा 
चलाता है वह अधिक अच्छा ब्राह्मण, बह मुसलमान, अधिक अच्छा मुसलमान 
ओर वह वैष्णव, अधिक अच्छा वैष्णव बनता है। 

किन्तु जब मेँ इतना एकाग्र हो जाता हू कि मुञ्चे माला विघ्नरूप मालूम 
होती दै तब मैं उसे छोड़ देता हूं। यदि मँ सोते-सोते चरखा चला सू ओर 
मुञ्ञे रामनाम लेने में उसकी सहायता की जरूरत मालूम हो तो मै अवश्य माला 
के बजाय चरखा ही चलाऊं। यदि मुञ्में माला ओर चरखा दोनों को फेरने का 
सामर्थ्यं हो ओर मुञ्चे दोनों मे से किसी एक को चुनना हो तो जब तक देश 
गरीबी ओर फाकाकशी से पीडित है तब तक मँ चरखारूपी माला फेरना ही 
पसन्द करूगा। मेँ एेसे समय कौ प्रतीक्षा में हू जब मुञ्चे रामनाम का जप करना 
भी उपाधि रूप मालूम होने लगे! जब यह अनुभव होगा कि "राम" वाणी से 
भी परे है तब ' नाम' लेने कौ जरूरत ही न रह जायेगी। चरखा, माला ओर राम 
नाम; ये मेरे लिए जुदी-जुदी चीजें नहीं ह। मुञ्चे तो ये तीनों ही सेवा-धर्म कौ 
शिक्षा देते दैँ। मै सेवा-धर्म का पालन किये बिना अहिंसा धर्म का पालन नहीं 
कर सकता ओर मेँ अहिंसा धर्म का पालन किये बिना सत्य को खोज नहीं कर्‌ 
सकता। सत्य के सिवा धर्म नहीं! सत्य ही राम है, नारायण है, ईश्वर है, खुदा 
रै, अल्लाह है, गोड दै। 






मालायाचरखा? 

















दछुआदूत 


धर्म के नाम पर हम हिन्दुओं ने बाहरी बातों का खूब आडम्बर रच रख। है ओर 
धर्म को केवल खानपान का विषय बनाकर उसकी प्रतिष्ठा कम कर दी हे। 
ब्राह्मणत्व को जो अद्वितीय स्थान प्राप्त हुआ है उसका कारण हे ज्ञान से प्रदीप्त 
निःस्पृहता, अन्तः करण की शुद्धि ओर घोर तपस्या। हिन्दू लोग यदि खानपान 
ओर छूतचछात के आध्यात्मिक प्रभाव को अनुचित महत्त्व देगे तो इसका कुफल 
उन्हे मिले बिना नहीं रह सकता। हमे आन्तरिक पवित्रता का अधिक विचार 
करना चाहिए; हम अनेक आन्तरिक प्रलोभनों से धिरे हए है; घोर से घोर 
अस्पृश्य ओौर पापपूर्णं विचारों का प्रवाह हमें स्पर्शं कर रहा है ओर अपवित्र 
बना रहा है। एसी दशा में हम अपनी पवित्रता के घमण्ड में मस्त होकर अपने 
उन भाडयों के स्पर्शं के प्रभाव को तिल का ताड न बनायें, जिन्हें हम अज्ञानवश 
ओर उससे भी अधिक अपने बडप्पन कौ ठसक में अपने से नीचा समङ्ञते हे । 
उस सर्वशक्तिमान्‌ परमात्मा के दरबार में हमारी पहचान इस बात से नहीं होगी 
कि हमने क्या-क्या खाया पिया है ओर किस-किस का स्पर्शं किया हे; बल्कि 
इस बात से होगी कि हमने किस-किस की सेवा की है ओर किस-किस तरह 
से की है। यदि हमने किसी भी विपत्तिग्रस्त ओर दुःखी मनुष्य कौ सेवा कौ 
होगी तो वह अवश्य हम पर कृपा-दृष्टि डालेगा। जिस प्रकार हमें बुरे लोगों 
ओर बुरी बातों के संसर्ग से बचना चाहिए उसी प्रकार खराब, उत्तेजक ओर 
गन्दे खानपान से भी दूर रहना चाहिए। परन्तु हमें इन नियमों की महिमा को 
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आवश्यकता से अधिक महततव नहीं देना चाहिए। हम भोजन के रूप में अमुक 

वस्तुओं के त्याग का उपयोग अपने कपट-जाल, धूर्तता ओर पापाचरण को 
( 4 पाने के लिए नहीं कर सकते। ओर इस आशंका से कि कहीं उनका स्पर्श 
आध्यात्मिक उन्नति में बाधक न हो, हमें किसी पतित या गन्दे भाई- 
को सेवा से हरगिज मुंह न मोड़ना चाहिषए्‌। 
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मेरा जीवन कार्यं 


मेरा नाम पैगम्बर के साथ लिया जाये, मेँ अपने को इस योग्य नहीं समञ्चता। 
मै तो एक विनम्र सत्य-शोधक ह मै इसी जन्म में आत्म-साक्षात्कार करने ओौर 
मोक्ष प्राप्त करने के लिए अधीर हू। मै अपने देश कौ जो सेवा कर रहा हू वह 
तो मेरी उस साधना का एक अंग है जिसके द्वारा मेँ पंचभोतिक देह-धारण से 

अपनी आत्मा को मुक्त करना चाहता हू। इस दृष्टि से मेरी देश सेवा केवल स्वार्थ- ` 
साधना समञ्जी जा सकती है। मुञ्चे इस नाशवान्‌ एेहिक राज्य को कोड अभिलाषा 
नहीं है। मै तो ईश्वरीय-राज्य- मोक्ष को पाने का प्रयत कर रहा हू। अपने इस 
ध्येय की सिद्धि के लिए मुञ्चे गुफा मे जाकर बैठने कौ कोई आवश्यकता नहीं। 
गुफा तो मेँ अपने साथ ही लिये फिरता हू। अलवत्ता इसको प्रतीति-भर हो जाये। 
गुफा-निवासी साधक मन में महल खडे कर्‌ सकता है; पर जनक जैसे महल 
में रहनेवालों को एेसे महल बनाने की जरूरत ही नहीं पड़ती! जो गुफावासी 
विचारो के पंखों पर बैठकर दुनिया के चारो ओर मंडराता हे, उसे शान्ति कहां? 
परन्तु जनक राजमहलों मे आमोद-प्रमोदमय जीवन व्यतीत कसते हए भी 
कल्पनातीत शान्ति प्राप्त कर सकते रैँ। मेरे लिए तो मुक्ति का मार्ग है अपने 
देश ओर उसके द्वारा मनुष्य जाति की सेवा के निमित्त सतत्‌ परिश्रम करना। 
मै संसार के प्राणिमात्र से अपना तादात्म्य कर लेना चाहता हू। मैँ "समः शत्रौ 
च मित्रे च" हो जाना चाहता हहू। इसीलिए यदि कोई मुसलमान, हिन्दू या ईसाई 
मुड्ञसे नफरत करता हो, तो भी मँ उसको उसी भाव से प्रेम करना चाहता हू, 


॥ 
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जिस भाव से मँ अपनी पत्नी ओर बेटे को, उनके नफरत करने के बावजूद, 
प्रेम करता हूं। इस प्रकार मेरी देशभक्ति ओर कुछ नहीं, अपनी चिर-मुक्ति ओर 
शान्ति-लोक की मंजिल का एक विश्राम स्थान है। इससे यह मालूम हो जाता 
टै कि मेरे समीप धर्म-शून्य राजनीति कोई वस्तु नहीं दै। राजनीति धर्म कौ 
अनुचरी है। धर्महीन राजनीति को एक फांसी ही समज्ञा जाये, क्योकि उससे 
आत्पा मर जाती हे। 


[अग्रेजी से] 
यंग इंडिया, 3.4.1924 


मेरा जीवन कार्य 
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शुद्धि ओर तबलीग 


मेरे विचार से उस अर्थ में हिन्दू-धर्म में उसके लिए कोई स्थान नहीं है। मुञ् 
तो लगता है कि अपने प्रचार कौ योजना बनाने में आर्य समाजियों ने ईसाइयों 
की नकल कौ है। अपने धर्म के प्रति विश्वास पैदा कराने का यह आधुनिक 
तरीका मुञ्चे नहीं जंचता। इससे हित के बजाय हानि ही हई है। धर्मान्तरण विशुद्ध 
रूप से हदय कौ ओर व्यक्ति-विशेष तथा उसके खष्टा के बीच की चीज मानी 
जाती है; किन्तु आज इसका एेसा पतन हुआ दै कि इसके लिए मनुष्य कौ 
स्वार्थपूर्ण प्रवृत्तियों को उभारने का तरीका अपनाया जाने लगा है। आर्य समाजी 
उपदेशक को जो मजा दूसरे धर्मो पर कोचड़ उछालने मे आता है, वह मजा 
ओर किसी बात में नहीं आता। एक हिन्दू के नाते मेरी सहज बुद्धि तो यही कहती 
हे कि सभी धर्म न्यूनाधिक सच्चे हैँ। सबक उत्पत्ति एक ही ईश्वर से है। फिर 
भी सब धर्म अपूर्ण है; क्योकि वे हमें मनुष्य के द्वारा प्राप्त हुए हैँ; ओर मनुष्य 
तो कभी पूर्णं नहीं होता। सच्चा शुद्धि-कार्य तो मँ इसे मानुंगा कि हर व्यक्ति, 
चाहे वह स्त्री हो या पुरुष, अपने-अपने धर्म में रहकर पूर्णत्व प्राप्त करने को 
कोशिश करे। ठेसी योजना मे चरित्र ही एकमात्र कसौटी होगा। एक धर्म को 
छोड़कर दूसरे धर्म को स्वीकार करने से अगर नैतिक उत्थान न होता हो तो 
एेसे धर्म-परिवर्तन से क्या लाभ? जब मेरे सहधर्मी लोग ही अपने आचरण 
मे रोज रोज ईश्वर के अस्तित्व को अस्वीकार कर रहे हों तब फिर ईश्वर कौ 
सेवा के लिए, क्योकि शुद्धि या तबलीग का मतलब यही मानना चाहिए, दूसरे 
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धर्म के लोगों को मेँ अपने धर्म कौ दीक्षा किस लिए दं? ' रंगरेज पहले अपनी 
पगड़ी रंग "वाली कहावत लौकिक मामलों से धार्मिक मामलों पर कहीं अधिक 
लागू होती है। परन्तु ये मेरे निजी विचार है। अगर आर्य समाजियोँ को लगता 
हो कि उनको अन्तरात्मा उन्हे इस आन्दोलन के लिए प्रेरित कर रही है तो इसे 
चलाने का उन्हे पूरा हक है। यह उत्कट अन्तर्नाद समय की मर्यादा या अनुभव 
` के अंकुश को स्वीकार नहीं करता। यदि अन्तरात्मा कौ आवाज पर्‌ किसी आर्य 
समाजी या मुसलमान के अपने धर्म का प्रचार करने के कारण ही हिन्दू- मुस्लिम 
एकता खतरे में पड़ जाती है तो निश्चय ही वह एकता सतही है। हम एेसे 
आन्दोलनं से इतना क्यो घबरायें ? लेकिन तब इन आन्दोलनों को शुद्ध भाव 
से प्रेरित होना चाहिए्‌। अगर मलकाना लोग फिर से हिन्दू-धर्म अंगीकर करना 
चाहें तो वे जब चाहे तब उन्हे एसा करने का पूरा-पूरा हक दै। परन्तु अपने 
धर्म का प्रचार करने के लिए दूसरे धर्मो को निन्दा करने कौ प्रवृत्ति नहीं चलने 
दी जा सकती; क्योकि यह सहिष्णुता की भावना के नितान्त विपरीत है। इस 
ठंग के प्रचार का मुकाबला करने का सबसे अच्छा उपाय यह है कि खुले आम 
उसको भर्त्सना कौ जाये। 
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हिन्दू क्या करं? 


यद्यपि हिन्दुस्तान के अधिकांश मुसलमान ओर हिन्दू एक ही ' नस्ल 'के हे तो 
भी धार्मिक वातावरण ने उनको एक-दूसरे से भिन्न बना दिया दै। मेँ इस बात 
को मानता हूं ओर मने देखा भी है कि विचारो के कारण मनुष्य का रूम ओर 
स्वभाव बदल जाया करता है। सिख लोग इस बात कौ ताजा मिसाल ह॑ 
मुसलमान बहुधा अल्पसंख्यक ही हैँ ओर इसलिए समुदाय के रूपमे वे 
आततायी बन गये दैँ। फिर वे एक नई परम्परा के वारिस हे । इससे उनमें जीवन 
की इस अपक्षाकृत नई प्रणाली के अनुरूप साहस दिखाई देता हे। मेरी राय में 
तो ' कुरान ' में अहिंसा का मुख्य स्थान दै; पर 1300 साल से साम्राज्य विस्तार 
करते आने के कारण मुसलमान जाति लड़ाकू जाति हो गई दै। इसलिए उन्दं 
धींगामस्ती कौ आदत पड़ गई है। गुण्डापन धींगामस्ती का एक स्वाभाविक 
परिणाम है। हिन्दू लोगों कौ सभ्यता बहुत प्राचीन है ओर उनमें अहिंसा समायी 
हई दै। उनकी सभ्यता उन सारे अनुभवं मे से कब की गुजर चुकी हे जिनमें 
सेये दो नई जातियां अभी गुजर ही रही है। अगर हिन्दू-धर्म में आजकल के 
अर्थं में कभी साम्राज्यवादिता रही भी हो तो एक तो वह जमाना बीत गया है 
इसलिए ओर दूसरे उसने या तो स्वयं सोच-विचारकर या कालचक्र कौ गति ` 
के अधीन होकर उसका त्याग कर दिया है। यहां अहिंसा भाव को प्रधानता 
होने के कारण शास्त्रास्त्रो का प्रयोग कुछ ही जातियों तक सीमित हो गया ओर 
इन जातियों ने उच्च कोरि के अध्यात्मवादी विद्वान ओर त्यागी लोगों के 
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अनुशासन मे चलना सदा अपना धर्म माना। इसलिए समाज के रूप में हिन्दुओं 
के पास वे मानसिक उपकरण नहीं हँ जो लडने-भिडने के लिए आवश्यक 
होते है। परन्तु अपने आध्यात्मिक प्रशिक्षण को अक्षुण्ण न रख सकने के कारण 
वे शस्त्र कौ जगह किसी दूसरे कारगर साधन का प्रयोग करना भूल गये ओर 
शस्त्र कौ उपयोग-विधि के न जानने तथा उसके प्रति ज्ुकाव न होने के कारण 
उनमें इतनी नम्रता आ गई कि जिसे भीरुता ओर दन्बूपन भी कहा जा सकता 
है। इस तरह यह दुर्गुण उनके सौजन्य का एक स्वाभाविक परिणाम बन गया 
े। 
एसा मत रखते हए भी मेरी यह धारणा नहीं है कि हिन्दुओं को हदबन्दी 
की खासियत का-जो कि बुरी तो है ही-उनकी भीरुता से कोई खास सम्बन्ध 
हे। आत्मरक्षा के लिए अखाडों के उपयोग पर जो मेरा विश्वास नहीं है , उसका 
कारण भी यही है। शारीरिक बल को बढाने के लिए मेँ उनको उपयोगी मानता 
जरूर हू, मगर आत्मरक्षा के लिए तो मैं आध्यात्मिक शिक्षा-दीक्षाको ही 
पुनरुज्नीवित करना पसन्द करूगा। आत्मरक्षा का सबसे अच्छा ओर चिरस्थायी 
साधन है- आत्मशुद्धि। मेँ इन मिथ्या भयो से डरनेवाला नहीं हू। अगर हिन्द्‌ लोग 
सिर्फ आत्म-विश्वास रखे ओर अपनी परम्परा के अनुसार आचरण करते रहें 
तो उन्हे गुण्डेपन से डरने कौ कोई जरूरत ही न रहे। वे जिस घड़ी वास्तविक 
आध्यात्मिक शिक्षा को फिर से अपना लेगे, उसी दिन से मुसलमानों के दिल 
पर उसका असर पड़ने लगेगा ओर एेसा हुए विना रह नहीं सकता। अगर मेरे 
पास कुछ एेसे हिन्दू युवकों कौ एक टोली हो, जो खुद अपने में भरोसा रखते 
हों ओर इसलिए मुसलमानों मे भी जिनका भरोसा हो तो उनका यह दल कमजोर 
लोगों के लिए ढाल बन जायेगा। वे ( हिन्द युवक) यह सिखा देगे कि विना 
मारे किस तरह मरा जा सकता है। मेरे विचार से दूसरा रास्ता है ही नहीं। जब 
हमारे पूर्वज लोगों पर संकट आ पड़ता था तब वे तपस्या-आत्म-शुद्धि करते 
थे। वे शरीर को असमर्थं समञ्लकर दीनभाव से परमेश्वर से प्रार्थना करते ओर 
तब तक प्रार्थना ही करते रहते जब तक वह उनको पुकार पर दौडने के लिए 
मजबूर नहीं हो जाता था। लेकिन इसपर मेरे हिन्दू मित्र कर्ँगे- हां, मगर्‌ ईश्वर 
ने तो अवतारो को धनुप-बाण या चक्र सुदर्शन लेकर ही भेजा। मेँ इसकी 
यथार्थता से इनकार नहीं करता। हिन्दुओं से मेरा कहना सिर्फ इतना ही दै कि 
हिन्दू होने के नाते वे कारण क अवहेलना करके फल प्राप्त नहीं कर सकते। 
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जब हम काफी तपस्या कर चुकेगे तब कहीं संग्राम के योग्य बन सकते हैँ। 
मेँ पूछता हूं कि क्या हम पर्याप्त मातरा में शुद्ध बन गये है । व्यक्तिगत पवित्रता 
की बात तो दूर रही, क्या अस्पृश्यता-सम्बन्धी अपने पाप तक का प्रायश्चित्त 
हमने तत्पर भाव से किया है? क्या हमारे धर्माचार्य ओर धर्मगुरु ठीक वैसे ही 
है जैसा उन्हे होना चाहिए? जब तक हम मुसलमानों के छिद्र दूढने में ही अपनी 
सारी शक्ति लगाते रहेंगे तब तक मानो हम अपने हाथ-पैर अधर में ही मारते 
रहेगे। 
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हिन्दू-धर्म की स्थिति 


हिन्दू-धर्म एक जीवित धर्म है। उसमें चदाव ओर उतार होते ही रहते रँ । वह 
संसार के नियमों का ही अनुसरण करता है। मूल मेँ वृक्ष तो एक ही है; लेकिन 
उसकी शाखा-प्रशाखाएं विविध हैँ। उसपर ऋतुओं का असर होता दै। उसमें 
वसन्त भी होता है ओर पतञ्ञड भी; शरद्‌ ऋतु भी होती है ओर ग्रीष्म ऋतु भी। 
वह वर्षा से भी अप्रभावित नहीं रहता। उसके लिए शास्त्र दँ ओर नहीं भी है। 
उसका आधार एक ही धर्मपुस्तक नहीं है। ' गीता ' सर्वमान्य है; लेकिन वह 
केवल मार्गदर्शिका है। रूढियों पर उसका असर बहुत कम होता है। हिन्दू-धर्म 
गंगा का प्रवाह है। वह मूल में शुद्ध दै। उसमें मार्ग मे मलिनता आती है, फिर 
भी जिस प्रकार गंगा कौ प्रवृत्ति अन्त में पोषक है उसी प्रकार हिन्दू-धर्म कौ 
प्रवृत्ति भी अन्ततः पोषक है। हर एक प्रान्त में वह प्रान्तीय स्वरूप ग्रहण करता 
है, फिर भी उसमें एकता तो है ही। रूढि धर्म नहीं है। रूढि मे परिवर्तन होगा; 
लेकिन फिर भी धर्मसूत्र तो वैसे के वैसे ही बने रहेगे। 

हिन्दू-धर्म कौ शुद्धता हिन्दुओं की तपश्चर्या पर निर्भर करती दै। जब- 
जब इस धर्म पर्‌ संकट आया है, तन-तब हिन्दू-धर्मावलम्बियोंँ ने तपस्या की 
है, उसको मलिनता के कारण दू हैँ ओर उनका निदान किया है। उसके शास्त्रों 
मे वृद्धि होती ही रहती हे।' वेद ', "उपनिषद्‌ ',' स्मृति ',' पुराण ' ओर इतिहासादि 
काएक साथ एक ही समय में सृजन नहीं हुआ है; बल्कि प्रसंग आने पर ही 
विभिन्न ग्रन्थों को सृष्टि हुई है। इसलिए उनमें परस्पर विरोधी बातें तक मिल 
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जाती है उनमें शाश्वत सत्य नहीं वरन्‌ उनके समय में शाश्वत सत्य का आचरण 
किस प्रकार किया गया था यही बताया गया है। उस समय जैसा आचरण किया 
गया था वैसा ही आचरण दूसरे समयमे भी किया जाये तो हम निराशा के कूप 
मे ही जा गिररैगे। एक समय हमारे यहां पशु-यज्ञ होता था; क्या इसलिए आज 
भी करें ? एक समय हम मांसाहार करते थे, इसलिए क्या हमें आज भी वैसा 
करना चाहिए? एक समय चोरों के हाथ-पैर काट डाले जाते थे; क्या हम आज 
भी उनके हाथ-पैर काटे 2 एक समय हमारे यहां बहुपति प्रथा थी, क्या आज 
भी उसे रखा जा सकता है ? एक समय हम नन्दीं - नन्दीं बालिकाओं का विवाह 
करदेतेथेतो क्याहम आज भी वैसा ही करर? एक समय हम लोगों ने कुछ 
मनुष्यों को तिरस्कृत माना था; क्या इसलिए हम आज उनकौ सन्तानो को भी 
तिरस्कृत ही माने? 

हिन्दू-धर्म जड बनने से साफ इनकार करता है। ज्ञान अनन्त है, सत्य को 
सीमा कोई खोज नहीं पाया है। आत्मा कौ शक्ति कौ नई-नई शोध होती ही 
रहती हैँ ओर होती ही रहेंगी। हम अनुभव के पाठ पदृते हुए अनेक प्रकार के 
परिवर्तन करते रहेगे ? सत्य तो एक ही है, लेकिन उसे सम्पूर्ण रूप से कौन 
जान सका है ? ' वेद ' सत्य है , वेद ' अनादि है, लेकिन उसे पूर्णतया कौन जान 
सका है? आज जो "वेद ' के नाम से विख्यात है वह तो " वेद ' का करोडवां 
भाग भी नहीं है। जो हम लोगों के पास है उसका अर्थ भी पूर्णतया कौन जानता है? 

इतना बडा जाल होने के कारण ही तो ऋषियों ने हमे एक बहुत बडी 
बात सिखाई हे, ' यथा पिण्डे तथा ब्रह्माण्डे " ब्रह्माण्ड का पृथक्करण करना 
असम्भव है। अपना पृथक्करण करके देखना शक्य है। ओर अपने आपको 
पहचाना कि सारे संसार को पहचान लिया। लेकिन अपने को पह चानने के लिए 
प्रयत करना आवश्यक है । ओर वह प्रयत भी निर्मल होना चाहिए। निर्मल हदय 
के बिना प्रयत का निर्मल होना असम्भव है। यम-नियमादि के पालन के विना 
हदय की निर्मलता भी सम्भव नहीं है। ईश्वर कौ कृपा के विना यम-नियमादि 
का पालन कठिन है, श्रद्धा ओर भक्ति के बिना ईश्वर कौ कृपा प्राप्त नहीं हो 
सकती। इसीलिए तुलसीदासजी ने रामनाम कौ महिमा गाई है ओर भागवतकार 
ने द्वादशाक्षर-मन्त्र सिखाया है। जो हदय से इनका जप कर्‌ सकता है वही 
सनातनी हिन्दू है। | 


24 हिन्दू-धर्म क्या है? 











बाकी ओर सब तो अखा भगत कौ भाषा में ' अन्ध कूप है। 

अब लेखक की शंकाओं का विचार करे। यूरोपीय लोग हमारे रीति- 
रिवाजों को देखते अवश्य हैँ; लेकिन मेँ उसे अध्ययन के जैसा सुन्दर नाम न 
, दूगा। वे तो उन्हे आलोचना करने कौ दृष्टि से ही देखते हं, इसलिए मँ अपना 
धर्म उनके पास से नहीं सीख सकता। 

लेकिन हिन्दू-धर्म कौ परिसीमा खाद्याखाद्य में ही नहीं टै। उससे 
अनन्तकोटि अधिक महत्त्व कौ बात अन्तराचरण है, सत्य ओर अहिंसादि का 
सूक्ष्म पालन है। गोमांस का त्याग करनेवाले दम्भी मुनि कौ अपेक्षा गोमांस 
खानेवाला दयामय, सत्यमय ओर्‌ ईश्वर का भय मानकर चलनेवाला मनुष्य 
हजार गुना अधिक अच्छा हिन्दू है । ओर जो सत्यवादी ओर सत्याचारी दै, जिसने 
गोमांसादि के आहार में हिंसा देखी दै, जिसने उसका त्याग किया है तथा जो 
जीव-मात्रके प्रति दयाभाव रखता है उसे तो हमारे कोटिशः नमस्कार है। उसने 
तो ईश्वर को देखा है, पह चाना दै, वह परमभक्त है, वह जगद्गुरु दै। 

आज हिन्दू-धर्म कौ ओर अन्य धर्मो को परीक्षा हो रही है। सनातन सत्य 
एक ही है। ईश्वर भी एक ही है। लेखक, पाठक ओर हम सब मतमतान्तसें के 
 मोह-जालमें न फसकर सत्य के सरल मार्ग का हौ अनुसरण करेगे तभी टम 
लोग सनातनी हिन्दू रह सकेगे। सनातनी माने जानेवाले तो बहुत से लोग भटक 
रहे है। उसमें कोन जानता है कि किसका स्वीकार होगा। रामनाम लेनेवाले बहुत 
से रह जा्येगे ओर चुपचाप राम का काम करनेवाले थोड़े से लोग विजयमाला 
पहन लेगे। 


[ गुजराती से] 
नवजीवन, 7.2.1926 
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इर न्च 


अस्पुरयता-रूपी रावण 


यदि हम अपनी आज की स्थिति पर उन कथाओं का अभिप्राय न सम्ञ्ेतो 
पुराणों की कुछ कथाएं तो बहुत ही खतरनाक कदी जा सकती ह । यदि हम 
अपना जीवन शास्त्रों मे कही हई हरेक छोटी-बडी बात के अनुसार बनाये या 
हम उसमें वर्णित पात्रों का दीक-ठीक अनुकरण करने लगे तो ये शास्त्र हमारे 
लिए प्राण-घातक जाल ही बन जायेगे। हमें उनसे तो केव्रल सिद्धान्त कौ मुख्य- 
मुख्य बातें स्पष्ट करने या उन्हे ठीक-ठीक समञ्चने मे सहायता मिलती हं । यदि 
किसी धार्मिक ग्रन्थ मे किसी प्रसिद्ध पुरुष के कोई पाप करने का उल्लेख ही 
तो क्या उससे हमें भी पाप करने की आज्ञा मिल जाती हे ? यदि हमसे उन्होने 
केवल एक वार ही यह कह दिया कि इस संसार मे केवल सत्य को हौ सत्ता 
दे ओर सत्य परमेश्वर के तुल्य हे, तो हमारे लिए इतना ही बहुत दै। यह कहना 
कि युधिष्ठर को भी खयूठ बोलना पड़ा था; अनुपयुक्त होगा। यह कहना उसको 
अपेक्षा अधिक उपयुक्त होगा कि जव वे ञ्ूठ बोले, उन्हे उसी समय, उसी क्षण, 
क्ट डेलना पडा ओर उनकी प्रसिद्धि ओर समाज में बड़ा स्थान दण्ड पाने के 
समय आडे न आये। उसी प्रकार हमारा यह कहना भी अप्रस्तुत ही होगा कि 
आदि शंकराचार्य ने किसी चाण्डाल को दूर रहने को कहा था। हमारा यहौ जान 
लेना यथेष्ट होगा कि जिस धर्म में यह सिखाया जाता है कि प्राणिमात्र के साथ 
आत्मोपम व्यवहार करो उस धर्म को किसी तुच्छ जीव के प्रति निष्ुर व्यवहार 
भी असहा दै, विल्कुल निर्दोष मनुष्यों के एक पूरे समाज कौ बात तो दूर ही 
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रही। इसके अलावा हमे वह सब मालूम भी तो नहीं है जिससे हम यह जान 
सके कि आदि शंकराचार्य ने क्या किया था ओर क्या नहीं किया था। यहां 
चाण्डाल शब्द का किस अर्थ में व्यवहार हुआ हे उसके बरे में तो हमें ओर 
भी कम मालूम दे। यह तो सभी मानते है कि इसके अनेक अर्थं हैँ जिनमें से 
एक अर्थं हे पापौ। यदि सभी पापियों को अक्त माना जाये तो भय दै कि हम 
सभी अद्ूत बन जागे ओर स्वयं हमारे पण्डितजी भी नहीं बच सकेगे। 
अस्मृश्यता को प्राचीनता से कोई इनकार नहीं करता; परन्तु यदि इसे दोष मानना 
हे तो फिर प्राचीनता के नाम पर इसका समर्थन नहीं किया जा सकता। 
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तुलसीदासजी 


रामायण को आप सर्वोत्तम ग्रंथ मानते है, परन्तु समञ् में नहीं आता क्यो? 
देखिए, तुलसीदासजी ने स्त्री- जाति की कितनी निन्दा कौ है? बालि-वध 
काकैसा समर्थन कियाद, विभीषण के देशद्रोह को किस कदर प्रशंसा 
की है। सीताजी पर घोर अन्याय करनेवाले राम को अवतार बताया हे। एसे 
ग्रन्थ मे आप कौनसा सौन्दर्य देख पाते दैँ ? आप कहीं तुलसीदासजी के 
काव्य- चातुर्य के लिए तो रामायण को सर्वोत्तम ग्रथ नहीं समञ्जते? यदि 
ठेसा हो तो, कहना पडेगा कि आपको काव्य-परीक्षा का कोड अधिकार 
नहीं है। 
उपरोक्त सरे प्रश्न एक ही मित्र के नहीं है; भिन्न-भित्न मित्रों ने भित्न- 
भिन्न अवसरों पर जो कुछ कहा ओर लिखा है, यह उसका सार है। यदि एेसी 
एक-एक बात को लेकर देखें तो, सारी कौ सारी रामायण दोषमय सिद्ध को 
जा सकती दै। सन्तोष यही है कि इस तरह प्रत्येक ग्रन्थ ओर प्रत्येक मनुष्य 
दोषमय सिद्ध किया जा सकता है। एक चित्रकार ने अपने टीकाकारो को उत्तर 
देने के लिए अपने चित्र को प्रदर्शनी में रखा ओर नीचे इस तरह लिखा, '' इस _ 
चित्र मे जिसको जिस जगह दोष प्रतीत हों, वह उस जगह अपनी कलम से 
चिह्न कर दे।'' परिणाम यह हुआ कि चित्र के अंग -प्रत्यंग दोषपूर्ण बताये गये। 
मगर वस्तुस्थिति यह थी कि वह चित्र अत्यन्त कलायुक्त था। टीकाकारो ने तो 
वेद, बाइबल ओर कुरान में भी बहुतर दोष बताये हे, परन्तु उन ग्रन्थों के भक्त 
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उनमें दोषों का अनुभव नहीं करते। प्रत्येक ग्रन्थ की परीक्षा समूचे ग्रन्थ के मर्म 
को देखकर ही कौ जानी चाहिए। यह बाह्य परीक्षा है। अधिकांश पाठकों पर 
ग्रनथ-विशेष का क्या असर हुआ है, यह देखकर ही ग्रन्थ कौ आन्तरिक परीक्षा 
की जाती है। किसी भी साधन से क्यों न देखा जाये रामायण की श्रेष्ठता ही 
सिद्ध होती दे। ग्रन्थ को सर्वोत्तम कहने का यह अर्थं कदापि नहीं कि उसमे 
` एक भी दोष नहीं है। परन्तु रामचरितमानस के बरे में यह दावा अवश्य है कि 
उससे लाखों मनुष्यों को शान्ति मिली है। ईश्वर-विमुख लोग उसके पारायण 
से ईश्वर-सम्मुख हुए हैँ ओर आज भी होते जा रहे हँ। मानस का प्रत्येक पृष्ठ 
भक्ति से भरपूर है। मानस अनुभव-जन्य ज्ञान का भण्डार हेै। 

यह बात ठीक है कि पापी अपने पाप का समर्थन करने के लिए 
रामचरितमानस का सहारा लेते हँ। किन्तु इससे यह सिद्ध नहीं हो सकता कि 
लोग रामचरितमानस में से अकेले पापका ही पाठ सीखते है मँ स्वीकार करता 
हूं कि तुलसीदासजी ने स्वियौ पर अनिच्छा से अन्याय किया है। इसमें ओर 
एेसी ही अन्य बातों में तुलसीदासजी अपने युग की प्रचलित मान्यताओं से पे 
नहीं जा सके; अर्थात्‌ तुलसीदासजी सुधारक नहीं, बल्कि भक्त-शिरोमणि थे। 
इन बातों मे.हम तुलसीदासजी के दोषों का नहीं, परन्तु उनके युग के दोषों 
का दर्शन अवश्य करते है। 

एेसी दशा में सुधारक क्या करे ? क्या उनको तुलसीदासजी से कुछ सहायता 
नहीं मिल सकती? अवश्य मिल सकती है। रामचरितमानस में स्त्री-जाति की 
काफी निन्दा मिलती है, परन्तु उसी ग्रन्थ द्वारा सीताजी के पुनीत चरित्र का भी 
हमें परिचय मिलता है।विना सीता के राम कैसे? राम का यश सीताजी पर निर्भर 
है। सीताजी का रामजी पर नहीं कौशल्या, सुमित्रा आदि भी मानस के पूजनीय 
पात्र है। शबरी ओर अहिल्या कौ भक्ति आज भी सराहनीय दै। रावण राक्षस 
था, मगर मन्दोदरी सती थी। एसे अनेक दृष्टान्त इस पवित्र भण्डार मे से मिल 
सकते हैँ । मेरे विचार में इन सब दृष्टान्तो से यही सिद्ध होता है कि तुलसीदासजी 
ज्ञानपूर्वक स्त्री- जाति के निन्दक नहीं थे। ज्ञानपूर्वक तो वे स्त्री- जाति के पुजारी 
ही थे। यह तो स्त्रियों कौ बात हुई। 

परन्तु बालि-वधादिके बरे मेंभीदो मतो की गुंजाइश है। विभीषण में 
तो मेँ कोई दोष नहीं पाता हूं। विभीषण ने अपने भाई के साथ सत्याग्रह किया 
था। विभीषण का दृष्टान्त हमें यह सिखाता है कि अपने देश या अपने शासक 
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के दोषों के प्रति सहानुभूति रखना या उन्हें छिपाना देशभक्ति के नाम को लजाना 
है, इसके विपरीत देश के दोषों का विरोध करना सच्ची देशभक्ति है। विभीषण 
ने रामजी कौ सहायता करके देश का भला ही किया था। सीताजी के प्रति 
रामचन्द्र के बर्ताव में निर्दयता नहीं थी, उसमें राजधर्म ओर पति-प्रेम का द्रन्दर- 
युद्ध था। 

जिसके दिल में इस सम्बन्ध कौ शंकाएं शुद्ध भाव से उठे, उन्हें मेरी सलाह 
हैकिवेमेरेयाकिसी ओर के अर्थंको यन््रवत्‌ स्वीकार न करे। जिस विषय 
मे हदय शंकित है, वे उसे छोड दे। सत्य, अहिंसादि कौ विरोधिनी किसी वस्तु 
को स्वीकार न करे। रामचन्द्र ने छल किया था, इसलिए हम भी छ्ल करे, यह 
सोचना ओंधा पाठ पढना है। यह विश्वास रखकर कि रामादि कभी छल नहीं 
कर्‌ सकते, हम पूर्ण पुरुष का ही ध्यान करं ओर पूर्ण ग्रन्थ का ही पठन-पाठन 
करे। परन्तु सर्वारम्भा हि दोषेण घूमेनाग्निरिवावृता' न्यायानुसार सब ग्रन्थ 
दोषपूर्ण हँ, यह समञ्कर्‌ हंसवत्‌ दोष-रूपी नीर को निकाल फेके ओर गुण- 
रूपी क्षीर ही ग्रहण करे। इस तरह अपूर्णं मे सम्पूर्ण कौ प्रतिष्ठा करना, गुणदोष 
का पृथक्करण करना, हमेशा व्यक्तियों ओर युगो कौ परिस्थिति पर निर्भर रहेगा। 
स्वतन्त्र सम्पूर्णता केवल ईश्वर में ही है ओर वह अकथनीय है।. 


हिन्दी नवजीवन, 
10.10.1929 


हिन्दू-धर्म क्या हे? 











बातचीतः बेसिल मेथ्युज आदि के साथ 





श्री मेथ्यूज यह जानने को उत्सुक थे कि क्या गांधीजी कोई आध्यात्मिक साधना 

कसते है ओर किस तरह के अध्ययन को उन्होनि विशेष रूप से सहायक पाया दै। 

गां. : योग-साधनाएं मुञ्चे नहीं आतीं। मेँ जो साधना करता हूं वह मैने 
बचपन में अपनी धाय सरे सीखी थी। मुञ्धे भूत-प्रेत से डर लगता था। वह मुञ्चसे 
कहा करती थीः "भूत-प्रेत नहीं होते, पर यदि तुम्हे डर लगता दै तो रापनाम 
जपो '"। बचपन को इस सीख ने मेरे अन्तर्मन में एक विराट रूप ले लिया। यह 
एक एेसा सूर्य है जिसने गहनतम अंधकार कौ मेरी घडियों को आलोकित किया 
हे। इसी तरह की सान्त्वना ईसाई ईसा का नाम ओर मुसलमान अल्लाह का नाम 
जपकर पा सकता है। इन सब चीजों के एक से फलितार्थ दैँ ओर एक जैसी 
परिस्थितियों में इनके एक जैसे परिणाम होते है। शर्त सिर्फ यही दै कि जप 
केवल ओटों से नहीं, बल्कि आपके अंतर से होना चाहिए। सहायक अध्ययन 
काजहां तक सवाल दै, हम भगवद्गीता का नियमितरूप से पाठ करते हैँ ओर 
अब तो यह स्थिति हो गई है कि प्रतिदिन प्रातः कक अध्यायो का पाठ करते 
हुए हम एक सप्ताह में पूरी गीता का पाठ कर लेते है । फिर भारत के विभिन्न 
सन्तो के भजन होते हैँ ओर उनमें हम ईसाई भजनं को भी सम्मिलित करते 
हे। खानसाहब क्योकि हमरे साथ हे, इसलिए हम कुरान कौ भी आयतं पट्ते 
है। हम सभी धर्मो कौ समानता में विश्वास रखते है। तुलसीकृत रामायण के 
पाठ से मुञ्चे सबसे अधिक शान्ति मिलती दै। न्यू रेस्टामेट ओर कुरान के पाठ 
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से भी मुञ्ञे शान्ति मिली है। मेँ उन्हे आलोचक की दृष्टि से नहीं देखता। वे मेरे 
लिए भगवद्गीता की तरह ही महत्वपूर्ण हैँ, यद्यपि उनको हर बात, उदाहरण 
के लिए पोल के धर्म-पत्रों की हर बात-मुञ्े अपील नहीं करती। तुलसीदासः 
की भी हर बात मुङ्ञे अपील नहीं करती।' गीता 'ेसा विशुद्ध धर्मोपदेश है जिसमें 
कोई दोष नहीं है। वह तो परमात्मा की ओर जीवात्मा की यात्रा का वर्णन ह। 
अतः उसमे चयन का प्रश्न ही नहीं उठता। 

मै. : आप वस्तुतः प्रोटेस्टेण्ट हैँ। 

गां. : मुञ्चे नहीं मालूम कि्मैँक्याहूंयाक्यानदींदहू। श्री हज मुञ्च 
प्रेसबीटेरियन कटेंगे 

मै. : सत्य के अन्तिम प्रमाण का आधार आपको कहां मिलता है? 

गां. : वह यहां है (अपने हदय की ओर इशार कते हुए)। हर धार्मिक ग्रन्थ के 
बोर मे, गीता के बरे मे भी, म अपना विवेक इस्तेमाल करता हू धार्मिक ग्रन्थ के किसी 
भी वचन को मँ अपने विवेक पर्‌ हावी नहीं होने दे सकता। मेँ यह तो मानता हू कि 
प्रमुख धर्म ग्रन्थ ईश्वर प्ेसिि दै, किन्तु उसके साथ ही मेँ यह भी जानता हू किवे दो 
माध्यमं से छनकर अते है पहले तो वे किसी मानव सन्देशवाहक के माध्यम से आते 
है, ओर फिर व्याख्याकाो की टीकाओं से गुजसते है! उनमें कुछ भी एेसा नहीं होता जो 
सीधे ईश्वर से आता हो। मैथ्यूज एक ही पाठ का एक रूप ओर जन दूसरा रूप रख 
सकते है दिव्य ज्ञान में विश्वास रखते हए भी मँ अपने विवेक को तिलांजलि नहीं दे 
सकता। ओर सबसे बड़ी बात तो यह है कि“ शब्द मारता है, पर उसका निहितार्थं तारता 
दै परनतु आप मुदे गलत न समङ्ख। मेरी आस्था मे एेसी चीज मे भी विश्वास है जिनमे 
तर्क केलिए कोई स्थान नहीं, जैसे कि ईश्वर की सत्ता मे। कोई भी तर्क मुञ्चे उस आस्था 
सेडिगा नहीं सकता। ओर उस बच्ची की तरह जो सारे तर्क के प्रतिकूल बार-बार यही 
कहती रही "फिर भी हम सात रहै ' मे किसी बहुत अधिक बुद्धिमान व्यक्ति से तर्कमें 
परास्त होकर भी बार-बार यही कहना चाहूगा कि “फिर भी ईश्वर दै।' 


[अग्रेजी से] 
हरिजन, 5.12 .1936 


32 हिन्दू-धर्म 








भटः एम. सी. राजा को 


विशुद्धतम हिन्दू-धर्म की दृष्टि मे तो ब्राह्मण, चींटी, हाथी ओर श्वपच (क्तेः 
क्र मांस खानेवाले) सभी का एक ही दर्जा है ओर चूंकि हमारा दर्शन इतने 
उच्च मानसिक धरातल का है ओर चूंकि हम उस पर अमल करने मे असमर्थ 
रहे है , इसलिए वही दर्शन आज हमारे बीच सडांध पैदा करने लगा है। हिन्दू 
धर्म सारे मानवं के ही नहीं, समस्त जीवों के भारईचारे का आग्रह रखता है। 
यह एक एेसी संकल्पना है कि इसे समने में दिमाग चकराने लगता है, लेकिन 
हमें उस स्तर तक ऊपर उठना पडेगा। मनुष्य ओर मनुष्य के बीच एक वास्तविक, 
जीवन्त समानता स्थापित करते ही हम मनुष्य ओर समस्त ब्रह्माण्ड के बीच 
समानता स्थापित करने मेँ समर्थं हो जा्येगे। उस दिन के उदय होते ही हमारी 
धरती पर शान्ति ओर पारस्परिक मानवीय सदभावना प्रतिष्ठित हो जायेगी। 
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भाषण : क्विलोन में 


अव जरा इस बात पर्‌ विचार करें कि हिन्दू-धर्म का मर्म क्या हे, वह कौन- 
सी चीज है जिससे उन अनेक सन्त-महात्माओं ने प्रेरणा ग्रहण की जिनका 
इतिहास में उल्लेख हुआ है। क्या कारण है कि इसने संसार को इतने सारे 


ततत्वचिन्तक दिये? हिन्दू-धर्म में क्या हे कि इसके भक्त सदियों से इस पर 
न्यौ छावर होते आये हँ? क्या इसमें अस्पृश्यता को देख-देखकर भी वे इसपर 
न्यौावर होते रहे? अस्पृश्यता विरोधी संघर्षं के दौरान अनेक कार्यकर्ताओं 
ने मुञ्यसे हिन्दू-धर्म का सार- तत्त्व जानना चाहा है। उनका कहना है कि हमारे 
पास न तो इस्लाम कौ तरह कोई कलमा" है ओर न जैसे बाइविल में, 
3-16 सेट जोन में ईसाई धर्म कौ केन्द्रीय मान्यता का उल्लेख हुआ दै, वैसा 
कुछ टे। वे पृते हं, हमारे पास कोई एेसी चीज टै या नहीं जो अत्यन्त 
चिन्तनशील तथा दुनियादारी मे लगे- दोनों तरह के हिन्दुओं को सन्तोषदे सके? 
कुछ लोगों का कहना है- ओर अकारण नहीं दै-कि गायत्री मन्त्र ठेसा ही है। 
मने ' गायत्री मन्त्र ' के अर्थं को समञ्चकर शायद हजारों बार उसका जाप किया 
टे। लेकिन मुञ्चे अव भी लगता है कि वह मन्त्र मेरी पूरी आध्यात्मिक पिपासा 
को तृप्त नहीं कर पाया। फिर, आप जानते ही हैँ कि वर्षो से मैँ ' भगवद्गीता! 
काभक्त हूं ओर मेने कहा दै कि इससे अपनी सभी समस्याओं का समाधान 
मुञ्चे मिलता रहा है तथा शंका ओर कठिनाई के सैकड़ों प्रसंगो पर इसने मेरे 
लिए कामधेनु का, मार्गदर्शिका ओर सहायिका का काम किया है। एेसा कोई 
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प्रसंग मुञ्े याद नहीं आता जब इसने मुञ्चे निराश किया हो। लेकिन यह ेसी 
पुस्तक नहीं है जिसे मेँ यहां उपस्थित सभी श्रोताओं के सामने उनके स्वीकारार्थ 
रख सकु । प्रार्थना पूर्णं मन से इसके गहन अध्ययन-मनन के उपरान्त ही आत्मा 
के लिए इसके पयोधर में संचित परम पौष्टिक दूध हमें प्राप्त हो सकता है। 

लेकिन एक मन्त्र ठेसा अवश्य है जिसमें मैने हिन्दू-धर्म के समस्त सार 
को समाविष्ट माना है। वही मन्त्र मेँ आपको सुनाने जा रहा हू। मेरा खयाल है, 
आपे से बहुत से लोग ' ईशोपनिषद्‌" के बरे में तो जानते ही होगे। वर्षो पूर्व 
इसे मैने अनुवाद ओर टीका सहित पटा था। यरवदा जेल में मैने इसे कंटाग्र 
कर लिया। लेकिन त्र मँ इस पर उस प्रकार मुग्ध नहीं हुआ था जिस प्रकार 
कि पिछले कुक महीनों से हो गया हूं। ओर अब मेँ अन्तिम रूप से इस निष्कर्ष 
पर पहुंचा हू कि यदि सारे उपनिषद्‌ तथा हमारे अन्य सारे धर्मग्रन्थ अचानक 
नष्ट हो जायें ओर यदि ' ईशोपनिषद्‌ ' का केवल पहला श्लोक हिन्दुओं कौ 
स्मृति में कायम रहे तो भी हिन्दू-धर्म सदा जीवित रहेगा। 

यह मन्त्र चार हिस्सों मे बंटा हुआ है। पहला हिस्सा हे '' ईशावास्यधि 
सर्वे यत्किंच जगत्यां जगत्‌।'" मैँ इसका अर्थ इस प्रकार करता हूः विश्व में 
हम जो कुछ देखते हैँ, सनम ईश्वर कौ सत्ता व्याप्त है। फिर दूसरा ओर तीसरा 
हिस्सा इस प्रकार है : "तेन त्यक्तेन भंजीथा :।' "इन्दं दो हिस्सों मे ांटकर्‌ उनका 
अनुवाद इस तरह करता हू: इसका त्याग करो ओर इसका भोग करो। इसका 
एक दूसरा अनुवाद भी हे, यद्यपि उसका भी अर्थ प्राय: वही है। वह दूसरा 
अनुवाद है: वह तुम्हे जो कुछ दे, उसका भोग करो। इस अनुवाद की दृष्टि से 
भी इसके दो हिस्से तो किये ही जा सकते है । इसके बाद आता है इसका अन्तिम 
ओर सबसे महत्त्वपूर्ण हिस्साः “ मा गृधः कस्यस्विद्धनम्‌।'' इसका मतलब रै 
किसी को सम्पत्ति को लोभ को दृष्ट से मत देखो। इस प्राचीन उपनिषद्‌ के 
शेष सभी मन्त्र इस प्रथम मन्त्र के भाष्य हैँ या योँ कहिए कि उनमें इसी का 
पूरा अर्थं उद्घाटित करने का प्रयत्न किया गया है। जब मेँ इस मन्त्र को ' गीता! 
को ध्यान में रखकर या "गीता को इस मन्त्र को ध्यान मेँ रखकर पदता हूं तो 
मुञ्ञे लगता है कि " गीता" भी इसी मन्त्र का भाष्य है। मुडे तो लगता है, यह 
मन्त्र समाजवादियों ओर साम्यवादियों , तत्त्वचिन्तकों ओर अर्थशास्त्रियों सबका 
समाधान कर देता है। जो लोग हिन्दू-धर्म के अनुयायी नहीं हैँ उनसे मै यह 
कहने की धृष्टता करता हू कि यह उन सबका भी समाधान करता है। ओर अगर 
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यह बात सही है-रमैँ तो मानता हूं कि सही है-तो फिर आपको हिन्दू-धर्म की 
एेसी किसी चीज को महत्त्व देने कौ जरूरत नहीं है जो इस मन्त्र के अर्थ से 
असंगत हो या उसके विरुद्ध हो। कोई साधारण आदमी इससे ज्यादा ओर क्या 
जानना चाहेगा कि एक ही ईश्वर ओर जीवमात्र का एक ही सरष्टा ओर नियन्ता 
विश्व के कण-कण में व्याप्त हे। 

इस मन्त्र के तीन हिस्से सीधे पहले हिस्से मे से फलित होते हैँ। यदि आप 
यह मानते हैँ कि ईश्वर अपनी समस्त सृष्ट में व्याप्त है तो आपको यह भी 
मानना पडेगा कि आप एेसी किसी वस्तु का उपभोग नहीं कर सकते जो उसकी 
दी हुई नहीं हो। ओर यह देखते हुए कि वह अपनी असंख्य सन्तानो का सरष्टा 
है, यह तो स्यष्ट ही है कि आप किसी की भी सम्पदा को लोभ कौ दृष्टिसे 
नहीं देख सकते। अगर आप यह समङ्ते हँ कि आप भी उसको सृष्टि के असंख्य 
प्राणियों में से एक दँ तो सब कुछ का त्याग करके उसे उसके चरणों पर अर्पित 


कर देना आपका धर्म हो जाता है। इसका मतलब यह हुआ कि त्याग का यह 


कार्य मात्र स्थूल त्याग नहीं है, बल्कि दूसरे या नये जन्म का प्रतीक हे। यह 
कोई अज्ञानजनित नहीं, बल्कि विचारपूर्वक किया हुआ कार्य होता है। इसलिए 
यह एक नवजन्म हीं होता दै । चकि देहधारी को भोजन, पानी ओर वस्त्र चाहिए 
ही, इसलिए उसे जिस किसी वस्तु कौ आवश्यकता होती है, वह ईश्वर से ही 
मांगता है। ओर यह सन उसे अपने त्याग के स्वाभाविक पुरस्कार्‌-स्वरूप प्राप्त 


-हो जाता है। मानो इतना प्यीप्त न हो, इसलिए इस मन्त्र के अन्त में एक भव्य 


विचार रखा गया है: किसी कौ संपदा को लोभ की दृष्टि से न देखो। इस शिक्षा 
को अपने जीवन में उतारते ही आप संसार के सभी प्राणियों के साथ शान्ति 
ओर सौहार्द के साथ रहनेवाले समञ्जदार विश्व नागरिक बन जाते हँ । यह मनुष्य 
की इहलोक ओर परलोक की ऊची से ऊची आकांक्षाओं को तृप्त करता हे। 
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पिछली रत क्विलोन की खग में मैने हिन्दू-धर्म के. सन्देश को चर्चा कौ थी। 
इस सभा में भी मै आपको उसी के सम्बन्ध में कुछ बताने में आपके चन्दˆमिनट 
लेना चाहंगा। उस सभा में मैने यह कहने कौ धृष्टता कौ थी कि "ईशोपनिषद्‌ ' 
के प्रथम मन्त्र मे सम्पूर्णं हिन्दू-धर्म का सार निहित है। 

ईशावास्यमिदं सर्व यत्किंच जगत्यां जगत्‌ 

तेन त्यक्तेन भुंजीथा मा गृधः कस्यस्विद्धनम्‌। 

थोडी- सी संस्कृत जाननेवाले लोग भी देखेंगे कि इसमे अन्य वैदिक मन्त्र 
की तरह कुछ भी दुर्बोध नहीं है ओर इसका सीधा-सादा अर्थ सिर्फ इतना ही 
है : विश्व मे छोटा-बडा जो-कुछ भी है उस सबमें, यहां तक कि छोटे से 
छोटे अणु में भी, ईश्वर कौ सत्ता व्याप्त है - ईश्वर को, जिसे हम स्ष्टा या प्रभु 
के रूप में जानते रैँ। ईश का मतलब है शास्ता ओर जो ष्टा दै वह स्वभावतः 
शास्ता तो बन ही जाता दै। ओर इस श्लोक के रचयिता ऋषि ने ईश्वर के लिए 
` शास्ता के अतिरिक्त ओर किसी शब्द का प्रयोग नहीं किया है, ओर उसने वास्तव 
मे किसी भौ वस्तु को उसके शासन की परिधि से बाहर नहीं रहने दिया है। 
उसका कहना है कि हम जो कुछ भी देखते दै, सबमें ईश्वर व्याप्त है; ओौर 
इस अवधारणा से स्वभावतः इस मन्त्र के शेष भाग फलित होते दै । उनमें वह 
कहता दै, सब-कुछ का त्याग करो, अर्थात्‌ केवल इस छोटे से भूतल पर जो 
कुछ दै उसी का नहीं, बल्कि अखिल ब्रह्माण्ड मे जो कुछ भी है उस सबका 
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त्याग करो। वह हमसे सबका त्याग करने को इसलिए कहता है कि हम लोग 
वास्तव में एेसे तुच्छ परमाणुओं के समान हैँ कि यदि हम किसी वस्तु को स्वायत्त 
करने कौ बात सोचते हैँ तो वह हास्यास्पद ही होगा। इसके बाद ऋषि कहता 
है, इस त्याग का पुरस्कार है ““ भुंजीथाः', अर्थात्‌ तुम्हे जिस वस्तु कौ भी 
आवश्यकता हो उसका उपभोग करो। लेकिन ' ' भंजीथा :' ' शब्द का एक विशेष 
अर्थ भी है, हालांकि वैसे आप इसका अर्थ "उपयोग ', खाना ' आदि भी लगा 
सकते हँ, उसका विशेष अर्थं यह है कि जितना आपके विकास के लिए 
आवश्यक हो उससे अधिक कुछ न ले। इसलिए इस उपभोग या उपयोग पर 
दो मर्यादाएं लगी हुई है । एक तो है त्याग या "भागवत ' के शब्दों मे कं तो 
"" कृष्णार्पणमस्तु सर्वम्‌" भागवत धर्म के प्रत्येक अनुयायी को प्रतिदिन 
प्रातःकाल अपने समस्त विचार, शब्द तथा कर्म [ मनसा, वाचा, कर्मणा ] ईश्वर 
को अर्पित करने का अदेश है ओर किसी भी दिन जब तक उसने यह त्याग 
या अर्पण का कार्य सम्पत्न न कर लिया हो, तन तक उसे किसी भी वस्तु का 
स्पर्शं करने, यहां तक कि थोडा-सा पानी भी पीने का अधिकार नहीं है। ओर 
जब उसने त्याग ओर अर्पण का यह कार्य सम्पन्न कर दिया हो तो उसके पुरस्कार 
स्वरूप उसे उस हद तक भोजन, जल, वस्त्र ओर आवास के उपभोग का 
अधिकार प्राप्त हो जाता है जिस हद तक ये चीजें उसके दैनिक जीवन के लिए 
आवश्यक हँ । इसलिए आप इसका अर्थं चाहे यह लगाये कि उपभोग अथवा 
उपयोग त्याग का पुरस्कार हे या यह लगाये कि त्याग उपभोग की शर्त है , इस 
तथ्य में कोई अन्तर नहीं पडता कि त्याग स्वयं हमारे अस्तित्व के लिए, हमारी 
आत्मा के लिए एक अनिवार्य आवश्यकता है। ओर मानो इस मन्त्र में. बताई 
गई यह शर्त पर्याप्त न हो, ऋषि इसके तुरन्त बाद कहता है, '" किसी की सम्पदा 
कोलोभकोदृष्टिसेमतदेखो।' ' मैं तो आपसे यह कटूंगा कि संसार के सभी 
दर्शन या धर्मं इस मन्त्र मेँ निहित हैँ, ओर जो कुछ धर्मविरुद्ध दै उस सबका 
इसमें वर्जन किया गया हे। धर्मग्रन्थों कौ व्याख्या के नियमों के अनुसार, जो 
कुछ श्रुति के विरुद्ध है- ओर "ईशोपनिषद्‌ ' एक श्रुति ही है-वह सब सर्वथा 
त्याज्य हे। 

अव मेँ इस मन््र को ध्यान मेँ रखकर इस बात पर विचार करना चाहंगा 
कि राज्य के द्वारा को गई घोषणा के सन्दर्भ मेँ खुद हमारी क्या अवस्था है। 
कारण, ब्रह्माण्डे जो कुछ भी है, उस सब मेँ यदि ईश्वर व्याप्त है, अर्थात्‌ 


38 हिन्दू-धर्म क्या है? 








क कनकृकाक्क कात क क 








यदि ब्राह्मण ओर भंगी, पण्डित ओर मेहतर, इलवा ओर परया आदि सभी 
जातियों के लोगों में वह व्याप्त है तो इस मन्त्र की दृष्टि से न कोई ऊच है ओर 
न नीच, बल्कि सभी समान हैँ, क्योकि सब एक ही ष्टा की सृष्टि है। ओर 
यह धर्म या दर्शन का कोई एेसा निगृढ तत्त्व नहीं है जिसका पात्र केवल ब्राह्यणो 
याक्त्रियों को हौ माना जाये, बल्कि इसके द्वारा तो एक सनातन सत्य उद्घाटित 
हआ है जिसमें कोई कमी करने या जिसको किसी भी तरह से मर्यादित करने 
कौ कोई गुंजाइश ही नहीं है।इसलिए स्वयं महाराजा या महारानी भी त्राबणकोर 
के किसी भी व्यक्ति से जौ-भर भी ऊचे नहीं हैँ। हम सब ईश्वर की सन्तान, 
उसी के सेवक हैँ। यदि महाराजा साहब सभी समान लोगों के बीच सर्वप्रथम 
है- ओर वे वास्तव में सर्वप्रथम हँ भी- तो वे अपने राजत्व के कारण नहीं, बल्कि 
सबसे बड़ सेवक होने के कारण दैँ। इसलिए यह बात कितनी उत्कृष्ट, कितनी 
शोभनीय दै कि त्रावणकोर्‌ का प्रत्येक महाराजा ' पदयमनाभदास ' कहलाता है। 
यह एक गौरवपूर्णं उपाधि है ओर जिन्होने त्राबणकोर के महाराजा को यह 
उपाधि दी उने मँ बधाई देता हूं। इसलिए जब मैने यह कहा कि महाराजा या 
महारानी हममे से किसी से जौ-भर भी ऊचे नही है तो वास्तव में स्वयं महाराजा 
ओर महारानी द्वारा स्वीकृत सत्य को ही आपके सामने रखा। ओर अगर यह 
बात सही है तो कोई भी अपने को किसी अन्य व्यक्ति से श्रेष्ठ मानने की धृष्टता 
केसे कर सकता है ? इसलिए मेँ आपसे कहुंगा कि अगर यह म्र ठीक है ओर 
इसके बावजूद कोई एसा मानता है कि अवर्णं कहे जानेवालों के प्रवेश से मन्दिर 
अपवित्र होता हे, तो एसे व्यक्ति को मेँ गम्भीर पापका अपराधी घोषित करता 
टू। आपसे सच कहता हूं, इस घोषणा ने मन्दिरं को पवित्र बनाया है, उन पर्‌ 
लगेदागकोधो दियादै। 

मे चाहूंगा कि इस मन्त्र को सभी स्त्री, पुरुष ओर वच्चे अपने हृदय-मन्दिर 
मे प्रतिष्टित कर ओर यदि इसमें - जैसी कि मेरी मान्यता दै -हिन्दू-धर्म का सार 
समाहित दे तो इस मन्त्र को सभी मन्दिरं के मुख्य द्वार पर खुदवा देना चाहिए। 
तब क्या आप यह नहीं समधते कि यदि हम उन मन्दिरं मे किसी के भी प्रवेश 
को वर्जित करेगे तो यह पग-पग पर इस मन््र को ल्ुठटलाना होगा। इसलिए यदि 
आप अपने-आप को इस उदारतापूर्ण घोषणा का योग्य पात्र सिद्ध करना चाहते 
हं ओर अगर आप स्वयं अपने प्रति ईमानदार तथा अपने भाग्य निर्माताओं के 
प्रति वफादार रहना चाहते दँ तो आप इस घोषणा को शब्दशः भी ओर भावना 
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से भी कार्यान्वित करके दिखायें । मै तो इसे एेसा महान्‌ आध्यात्मिक कदम 
मानता हं कि इससे नास्तिको के हदय से नास्तिकता दूर हो जानी चाहिए, हिन्द्‌- 
धर्म या धर्म-मात्र के सत्य को शंका कौ दृष्टि से देखनेवालो को सभी शंकाएं 
मिट जानी चाहिए। यदि इसे ठदीक-ठीक समञ्ा जाये तो इससे तथाकथित 
नास्तिकों की अज्ञान जनित नास्तिकता दूर हो जानी चाहिए।इस घोषणा कौ तिथि 
से त्राबणकोर्‌ के मन्दिर, जिनके बरे में मैने कहा था कि वे ईश्वर के धाम नहीं 
है, वास्तत मेँ ईश्वर के धाम हो गये हैँ, क्योकि जो लोग अस्पृश्य माने जाते 
थे उनमें से किसी के लिए भी इनमें प्रवेश अब वर्जित नहीं रहा है। इसलिए 
मेँ यह आशा करता हं ओरं प्रभु से मेरी यही प्रार्थना दै कि त्रावणकोर मे एेसा 
कोई भी पुरुष या स्त्री देखने को न मिले जो केवल इस कारण मन्दिरो मे न 
जाये कि उनके द्वार समाज- बहिष्कृत माने जानेवाले लोगों के लिए खोल दिये 
गये है। 

[अंग्रेजी से] 

हरिजन, 30.1.1937 
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द हिन्दू-धर्म का सार समञ्मता दू उसे समञ्चाने का प्रयत्न किया हे, ओर इस 
सिलसिले में मेने उनके सामने ' ईशोपनिषद्‌ ' का एक अत्यन्त सीधा-सादा मन्त्र 
रखा है। आप यह तो जानते ही होगे कि जो उपनिषद वेदों के समान ही पवित्र 
माने जाते टं, ' ईशोपनिषद्‌ ' उन्दी मे से एक है।' ईशो पनिषद्‌ ' के पहले ही मन्त 
क्रा अर्थं यह है : इस विष्व के कण-कण में ईश्वर व्याप्त दै । स॒ मन्त्र मे ईश्वर 
को स्रष्टा, ईश ओर्‌ विश्व का अधिष्ठाता कहा गया है। इस मन्त्र के दृष्टा ऋषि 
को केवल इतना ही कहकर सन्तोष नहीं हुआ कि विष्व के कण-कण में ईश्वर 
व्याप्त हे। अतः उसने आगे चलकर यह कहा : '“ ईश्वर सर्वव्यापी दे, इसलिए 
यहां कौ किसी भी वस्तु पर- यहां तक कि अपने शरीर पर भी - तुम्हारा स्वामित्व 
नहीं दै । तुम्हारे पास जो कुछ है, ईश्वर उस सबका निर्विवाद स्वामी दै ' '। इसलिए 
अपने को हिन्दू कहनेवाले को द्विजत्व, या ईसाइयों के शब्दों मेँ कूं तो 
' नवजन्म', प्राप्त करने के लिए उन सारी वस्तुओं को ईश्वरार्पित या उनका 
त्याग कर देना पडता है जिन्हें वह अज्ञानवश अपनी सम्पत्ति. कहता आया दै। 
ईश्वरार्पण या त्याग करने के बाद उससे कहा जाता दै कि इसके पुरस्कार स्वरूप 
ईश्वर्‌ अन्न, वस्त्र, आश्रय आदि के सम्बन्ध में उसको सारी आवश्यकताओं 
को पूर्तिं का पूरा- पूरा ध्यान रखेगा। इसलिए जीवन कौ आवश्यक वस्तुओं को 
भोगने या उनका उपयोग करने के लिए शर्त यह है कि उन्हे ईश्वरार्पित फर . 
दिया जाये या उनका त्याग कर दिया जाये। ओर यह अर्पण या त्याग रोज करना 
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चांहिए, अन्यथा कहीं ठेसा न हो कि इस माया-मोहवाले संसार में हम जीवन 
की यह सबसे मुख्य बात भूल जायें। यह सब कह चुकने के बाद मन्त्र दृष्टा 
ऋषि कहता दै : '“किसी के धन को लोभ कौ दृष्टि से न देखो।'' मेँ आपसे 
कहना चाहता हूं कि इस छोटे से मन्त्र मे भी जो सत्य समाया हु आ हे , वह प्रत्येक 
मनुष्य की इहलौकिक ओर पारलौकिक दोनों तरह को ऊंची से ऊची 
आकांक्षाओं को तृप्त कर सकता है। संसार के धर्मग्रन्थों मे सत्य कौ खोज करते 
हए मुञ्चे एेसी कोई बात नहीं मिली, जिसे इस मन्त्र में जोड़ने कौ जरूरत हो। 
धर्म्रन्थों का जो थोडा बहुत अध्ययन मैने किया दै- ओर मैं मानता हू कि मेरा 
यह अध्ययन बहुत सीमित दै-उसपर दृष्टि डालते हए मुञ्चे लगता है कि सभी 
धर्मग्रन्थों मे जो कुछ अच्छा दै, उसका इस मन्त्र से ही उदभव हुआ दै। यदि 
विश्वबन्धुत्व-केवल विश्व-भर के मानव का नहीं, वल्कि जीव-मात्र का 
बन्धुत्व-देखना हो तो वह मुञ्ञे इस मन्त्र मेँ मिल जाता है। यदि प्रभु ओर 
जगन्नियन्ता मेया हम उसे जो भी नाम दे-अविचल श्रद्धा चादिए, तो वह 
मुञ्चे इस मन्त्र में मिलती दै। ईश्वर के प्रति सम्पूर्णं समर्पण ओर्‌ अपनी सारी 
आवश्यकताओं कौ पूर्तिं के लिए उसी पर निर्भर रहने की कल्पना के दर्शन 
करने हों, तो मेँ फिर कहता हूं कि मुञ्चे इस मन्त्र में उसके दर्शन भी हो जाते 
हे । चूंकि ईश्वर हमारे ओर आपके, सबके रोम-रोममें, कण-कण मे, हरेक 
श्वास-उच्छ्वास में व्याप्त है, अतः इससे मेँ जगत्‌ के सर्व जीवों को समानता 
का सिद्धान्त निकालता हूं, ओर इससे उन सभी लोगों को आकांक्षाओं कौ भी 
तृप्ति होनी चाहिए जो चिन्तन के स्तर पर समतावादी है। यह मन्त्र मुञ्चे बताता 
ठे कि जो चीज ईश्वर की है उसे मेँ अपनी मानकर अपने पास नहीं रख सकता, 
ओर यदि मेरा जीवन ओर इस मन्त्र पर आस्थारखनेवाले सभी लोगों का जीवन 
सम्पूर्णतः ईश्वरार्पित होना दै , तो निष्कर्षं यह निकलता हे कि वह जीवन जीव- 
मात्र की सतत सेवा का जीवन होना चाहिए। 
यह दै मेरी श्रद्धा ओर मेँ कहता हूं कि यही अपने को हिन्दू कहनेवाले 
सभी लोगों कौ श्रद्धा होनी चाहिए। मेँ अपने ईसाई ओर मुसलमान भाईयों से 
भी यह कहने कौ धृष्टता करता हूं कि यदि वे अपने-अपने धर्मग्रन्थों को 
उलटकर देखेगे तो उनमें उन्हे इससे अधिक कुछ नहीं मिलेगा। मँ चाहता हूं 
कि त्रावणकोर के हिन्दुओं को इस मन्त्र में निहित उच्वादर्शं को साकार करने 
में संसार के सभी लोग, चाहे वे मुसलमान हों या ईसाई अथवा ओर कुछ, 
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सहायता कर मँ आपसे यह वात छिपाना नहीं चाहता कि हिन्दू-धर्म के नाम 
पर चलनेवाले अनेकानेक अन्धविश्वासों से मै अनभिन्न नही हू। हिन्दू-धर्म के 
नाम पर चलनेवाले उन तमाम अन्धविश्वासों से मँ अवगत हूं ओर मुञ्चे इसका 
बड़ा दुःख है। चोर को चोर कहने में मुञ्चे कोई हिचक नहीं है। अस्पृश्यता को 
सबसे बड़ा अन्धविश्वास बताने मेँ मैने कभी कोई हिचक नहीं दिखाई। लेकिन 
उन तमाम अन्धविश्वास के बावजूद, मै हिन्दू ही बना हुआ हूं। कारण, मै नहीं 
मानता कि ये अन्धविश्वास हिन्दू-धर्म के अंग है। हिन्दू -धमं मे धर्मगरन्थो के 
वचनो को व्याख्या के जो नियम वताये गये है, उन्हीं से मैने यह सीखा ठै कि 
जो कुछ भी उस सत्य से, जिसका प्रतिपादन अभी मैने किया है ओर जौ उक्त 
मन्त्र मे निहित है, असंगत है उसे मेँ निस्संकोच एेसा मानकर त्याग टू कि वह 
हिन्दू-धर्म का अंग नहीं है। 





~~~ 
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मात्र की पूंजी सेवार्थं है। ओर यह होने पर सारे जीवन में भोग का खात्मा हो 
जाता है, जीवन त्यागमय हो जाता दै। मनुष्य त्याग करके हौ भोग करता हे। 
पशु ओर मनुष्य के जीवन में यह भेद हे। जीवन का यह अर्थ जीवन को शुष्क 
बना देता है , इससे कला का नाश हो जाता हे, गृहस्थ जीवन का नाश हो जाता 
रै , अनेक लोग यह आरोप लगाकर उक्त विचार को सदोष समते हैँ । पर मेरे 
खयाल ये ठेसा कहना त्याग का अनर्थं करना है। त्याग के"मानी संसार से भाग 
कर जंगल मे जा बसना नहीं दै , बल्कि जीवन को प्रवृत्ति मात्र मेत्यागका 
संचार करना दै। एक गृहस्थ का जीवन त्यागमय ओर भोगमय दोनों हो सकता 
दै। मोची का जूते सीना, किसान का खेती करना, व्यापारी का व्यापार करना 
ओर नाई का हजामत बनाना त्याग-भावना से हो सकता हैयाउसमेंभोगको 
लालसा हो सकती है। जो यज्ञार्थं व्यापार करता है, वह करोड के व्यापार में 
भौ लोक-सेवा का ही खयाल रखेगा, किसी को धोखा नही देगा, सद्रेबाजी 
की जोखिम नहीं उठायेगा, करोड़ों की सम्पत्ति रखते हुए भी सादगी से रहेगा, 
करोड़ों काते हुए भी किसी कौ हानि नहीं करेगा। किसी को हानि पहुचाने 
के बजाय स्वयं करोड़ों कौ हानि उठा लेगा। कोई इस खयाल सेनदंसे कि 
ेसा व्यापारी मेरी कल्पना मेँ ही बसता है । संसार के सौभाग्य से एेसे व्यापारी 
पश्चिम ओर पूर्व दोनों मे है। हों चाहे अंगुलियों पर हौ गिनने भर्‌ को, पर 
एक भी जीवित उदाहरण रहने पर उसे फिर कल्पना की वस्तु नहीं कह सकते। 
रेस एक लोकोपकारी दर्जी को आपने बद्वाण मे देखा ही टे। एेसे एक नाई 
को मै जानता ह्‌ ओर एसे दौ एक बुनकर को हम लोगों मे से कौन नहीं जानता। 
देखने दूढने पर हम सव धन्धों मे केवल यज्ञार्थं अपना धन्धा करने ओर तेदर्थ 
जीवन चितानेवाले आदमी पा सकते दँ । यह अवश्य है कि एसे या्लिक अपने 
धन्धे से अपनी आजीविका प्राप्त करते है। पर वे अपना धन्धा आजीविका के 
निमित्त नहीं करते, आजीविका उनके लिए उस धन्धे का गौण फल ₹ै। 
मोतीलाल पहले भी दजीं का धन्धा करता था ओर ज्ञान होने के बाद भी दर्जी 
चना रहा। भावना बदल जाने से उसका धन्धा यज्ञरूप वन गवा, उसमें पवित्रता 
आ गई ओर पेशे में दूसरे के सुख का विचार दाखिल हौ गया।उसौ समय उसके 
जीवन मे कला का प्रवेश हो गया। 
यज्ञमय जीवन कला की पराकाष्ठा है, सच्चा रस उसी में दै, क्योकि उसमे 
से रस के नित्य नये ज्लरने प्रकट होते ह। मनुष्य उन्हे पौकर अघाता नहीं दे, 
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न वे रने कभी सूखते दै । यज्ञ यदि भाररूप जान पडे तो यज्ञ नहीं है, जो अखे ` 
वह त्याग नहीं है। भोग का अन्त नाश है, त्याग का अन्त अमरता। रस स्वतन्त्र 
वस्तु नहीं है, रस तो हमारी वृत्ति मेँ मौजूद है। एक को नाटक के पदो मे मजा 
आता है, अन्य को आकाश में नित्य नये-नये प्रकट होनेवाले दृश्यों मे। रस 
 परिशीलन का विषय है। जो चीज रस के रूप मेँ बचपन से सिखाई जाती है, 
जिसे रस के नाम से जनता में प्रवेश कराया जाता है, वह रस माना जाता है। 
हम एेसे उदाहरण पा सकते दँ जिनमें किसी जाति को रसमय लगनेवाली चीज 
दूसरी जाति को रसदहीन लगती दै। 

यज्ञ करनेवाले अनेक सेवक मानते हैँ कि हम निष्काम भाव से सेवा करते 
है, अतः: लोगों से आवश्यकता-भर को, ओर अनावश्यक भी, लेने का हमे 
परवाना मिल गया है। जहां किसी सेवक के मन में यह विचार आया कि उसको 
सेवकाई गई, सरदारी आई। सेवा में अपनी सुविधा के विचार को गुंजाङ़श ही 
नहीं होती है। सेवक की सुविधा स्वामी अर्थात्‌ ईश्वर देखनेवाला दै; देनी होगी 
तो वह देगा। यह खयाल रखते हुए सेवक को चाहिए कि जो कुछ आ जाये 
उस सबको ही न अपना वैठे। आवश्यकता भर ही ले, बाको का त्याग करे। 
अपनी सुविधा की रक्षा न होने पर भी शान्त रहे, रोष न करे, मन मे भौ खिन्नता 
न लाये। या्ञिक का पुरस्कार, सेवक की मजदूरी, यज्ञ-सेवा ही टै। उसी मे 
उसका सन्तोष दै। 

सेवा कार्य में बेगार भी नहीं काटी जाती। उसे अन्त के लिए नहीं छोड़ा 
जाता। अपना काम तो संवरे; लेकिन पराया काम बिना पैसे के करना है, इस 
खयाल से जैसा तैसा या जब चाहे तब करने मेँ भी हर्ज न समञ्लनेवाला यज्ञ 
काककहरा भी नहीं जानता। सेवा में तो सोलह शरंगार करने पड़ते ठं, अपनी 
सारी कला उसमें खर्च कर देनी पडती है। पहले यह, फिर अपनी सेवा। मतलव 
यह है कि शुद्ध यज्ञ करनेवाले के लिए अपना कुछ नहीं हे। उसने सव 
' कृष्णार्पण' कर्‌ दिया दे। 
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आज हम जो देखते हैँ वह शुद्ध हिन्दू-धर्म नहीं है बल्कि अक्सर वह | 
विद्रूपिका है। अन्यथा मुञ्चे उसके पक्ष में बोलने की जरूरत नहीं होती, वह 
स्वयं बोलता, ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार यदि मेँ पूर्णतः शुद्ध होता तो मुज्ञ 
आपसे बोलने कौ जरूरत नहीं पड्वी। ईश्वर अपनी जिह्वा से नहीं बोलता ओर 
जिस हद तक मनुष्य ईश्वर के निकट आता जाता है उसी हद तक ईश्वर बन 
जाता हे। हिन्दू-धर्म मुञ्चे सिखाता है कि मेरा शरीर तो अन्दर बसनेवाली आत्मा 
को शक्ति पर एक सीमा के समान है। 

जिस प्रकार पश्चिम के देशों मे लोगों ने भौतिक क्षत्र मे आश्चर्यजनक 
खोजें कौ हैँ उसी प्रकार हिन्दू-धर्म ने धर्म, अध्यात्म ओर आत्मा के क्षेत्र मे 
ओर भी अधिक आश्चर्यजनक खोजें की हैँ । लेकिन हमारे णस इन महान ओर 
सुन्दर खोजों को देखने के लिए आंखें ही नही है । पश्चिमी विज्ञान ने जो प्रगति 
को है उससे हम चकाचौंध हो गये हैँ। वास्तव में लगभग एेसा लगता है कि 
ईश्वर ने बुद्धपूर्वक भारत को इस दिशा में प्रगति करने से रोक दिया है ताकि 
वह भौतिकवाद के ज्वार का प्रतिरोध करने का अपना विशेष दायित्व निभा 
सके। आखिरकार हिन्दू-धर्म में कुछ एेसा है जिसने उसे अब तक जीवित रखा 


 है। इसने बेबिलोनिया, सीरिया, फारस ओर मिस्र की सभ्यताओं का प्रतन होते 


देखा है। अपने चारों ओर एक नजर डालिए। कंहां है रोम ओर कहां है यूनान? 
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क्या आज आप गिबन द्वारा वर्णित इटली को-या प्राचीन रोम कहें, क्योकि 
रोम ही इटली था-कहीं देख सकते है 2 यूनान जाइए। विश्व-विख्यात्‌ एेटिक 
सभ्यता कहां है ? फिर भारत मे आइए, यहां के प्राचीनतम लेख-आलेखों को 
देखिए ओर फिर अपने चारों ओर देखिए। आप विवश होकर कटेगे, ' ठां 
यहां प्राचीन भारत को अभी भी जीवित देखता दू।' यह सही टं कि यहां - वहां 

गोबर के ढेर भी है, लेकिन उनके नीचे बहुमूल्य खजाने दवे पड़ टं । ओर उसके 
जीवित रहने का कारण यही है कि हिन्दू-धर्म ने अपने सामने जौ उदेश्य रखा 
था वह भौतिक दिशा में नहीं बल्कि आध्यात्मिक दिशा मे विकास करने का 
था। 

हिन्दू-धर्म की अनेक देनं में से एक अनोखी देन हे मूक प्राणियों के साथ 
मनुष्य के तादात्म्य का विचार। मेरी दृष्टि मे गो -पूजा एक महान विचार टं जिसका 
ओर्‌ विस्तार किया जा सकता दै। आधुनिक धर्म-परिवर्तन करने कौ प्रवृत्ति 
से उसका मुक्त रहना भी मेरी दृष्टि में एक बहुमूल्य चौज ह । इसको प्रचार को 
कोई आवश्यकता नहीं है। यह कहता दै ,' जीवन को जियो।' अव यह मेरा काम 
हे, आपका कामहै किहम जीवन को जियें ओर फिर उसका प्रभाव आनेवाले 
युगो पर छोड जायें। अव उसने जो विभूतियां प्रदान कौ हं उन्हं लीजिए; 
-अपिक्षाकृत ज्यादा आधुनिक-नामों को छोड भी दे तो रामानुज दँ, चैतन्य ठं 
रामकृष्ण दँ जिन्होने हिन्दू-धर्म पर अपनी छाप छोडी है । टिन्दू-धर्म किसी भौ 
हालत में एक मृतप्राय शक्ति या मृत धर्म नहीं 

फिर आश्रमो के रूप मे उसका योगदान है, जो एक अनोखा योगदान दे । 
इसके समान चीज सरे संसार मे नहीं दे। कै्थलिक ईसाइयों मे विवाह 
करनेवाले लोगों का एक समुदाय दै जो अपने यहां के ब्रह्यचारियों जैसा है, 
लेकिन जो एक संस्था नहीं है, जबकि भारत में प्रत्येक बालक को प्रथम आश्रम 
से गुजरना पडता है। क्या ही शानदार यह कल्पना थी! आज हमारी आंखें मलौ 
है, विचार ओर भी मैले हैँ ओर शरीर सबसे ज्यादा मैले हैँ, क्योकि हम दिन्दू- 
धर्म को नकार रहे है। 

एक ओर भी चीज है जिसका मैने उल्लेख नहीं किया हे। मैक्समूलर ने 
चालीस वर्ष पहले कहा था कि यूरोपवाले धीरे-धीरे अब यह समञ्म रे हँ कि 
पुनर्जन्म की बात कोई सिद्धान्त नहीं बल्कि एक तथ्य है। तो, यह विचार पूरौ 





हिन्दू-धर्म ने हमारे लिए क्या किया है? 49 











तरह हिन्दू-धर्म की ही देन दै। 

आज वर्णाश्रमधर्म ओर हिन्दू-धर्म को उसके माननेवाले ही गलत रूप 
मे पेश कर रहे हँ ओर उसे नकार रहे दैँ। इसका उपाय नष्ट करना नहीं है , सुधार 
करना हे। हम अपने अन्दर सच्ची हिन्दू भावना पैदा कर ओर फिर पृषे कि वह 
आत्मा को संतुष्ट करती है या नहीं 
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काग्रेस ओर ईश्वर 


मेरा ईश्वर तो मेरा सत्य ओर प्रेम है। नीति ओर सदाचार ईश्वर है| निर्भयता 
ईश्वर दै। ईश्वर जीवन ओर प्रकाश का मूल है; ओर फिर भी वह इन सबसे 
परे दै । ईश्वर अन्तरात्मा ही रै। वह तो नास्तिकं कौ नास्तिकता भी हे। क्योकि 
वह अपने अमर्यादित प्रेम से उन्हे भी जिन्दा रहने देता हे। वह हदय को 
देखनेवाला दै। वह वद्धि ओर वाणी से परे दै। हम स्वयं जितना अपने को जानते 
है उससे कहीं अधिक वह हमे ओर हमारे दिलों को जानता है। जैसा हम कहते 
है, वेसा दौ वह हमें नहीं मानता। क्योकि वह जानता है किजो हम जबान से 
कहते है अक्सर वही हमारा भाव नहीं होता; ओर कुछ लोग एेसा जान - वृञ्लकर 
करते है तो कुछ अनजाने ही। ईश्वर उन लोगों के लिए एक व्यक्ति हीह जो 
उसे व्यक्ति रूप यें हाजिर देखना चाहते दैँ। जो उसका स्पर्शं करना चाहते है, 
उनके लिए बह साकार है। वह पवित्र से पवित्र तत्त्व है। जिन्दे उसमें श्रद्धा दै 
उन्दी के लिए उसका अस्तित्व है। विभिन्न लोगों के लिए उसके विभिन्न रूप 
है। वह हममे व्याप्त है ओर फिर भी हमसे परे हे। “ ईश्वर" ' शब्द काग्रेस से 
निकाल दिया जा सकता दै , लेकिन खुद ईश्वर को तो कोई कहं से नहीं निकाल 
सकता। ईश्वर के नाम पर की गई प्रतिज्ञा ओर केवल प्रतिज्ञा यदि एक वस्तु 
नहीं दै तो फिर प्रतिज्ञा दोगी क्या चीज? अन्तरात्मा तो निश्चय ही ईश्वर शब्द 
.का एक बडा ही अपर्याप्त ओर जबरदस्ती बनाया हआ पर्याय दै। उसके नाम 


पर भयंकर अनीतियुक्त काम किये गये हैँ ओर अमानुष अत्याचार भ हए ह, 
र 
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। लेकिन इससे हि अस्तित्व नहीं मिट सकता। वह बडा सहनशील है, वह 
बड़ा धेर्यवान्‌ है; लेकिन वह रुद्र भी है। उसका व्यक्तित्व इस दुनिया मे ओर 
भविष्य कौ दुनिया में भी सबसे अधिक काम करानेवाली ताकत है। जैसा हम 
अपने पड़ोसी- मनुष्य ओर पशु-दोनों के साथ बरताव करते है वैसा ही बरताव 
वह हमारे साथ भी करता है। उसके सामने अज्ञान व दलील नहीं चल सकती। 
लेकिन यह सब होने पर भी वह बड़ा रहमदिल है , व्योकि वह हमें पश्चात्ताप 
करने के लिए मौका देता हे। दुनिया मे सबसे बड़ा प्रजातन्त्रवादी वही है; क्योकि 
वह बुरे-भले को पसन्द करने के लिए हमें स्वतन्र छोड देता है। वट सबसे 
बड़ा जालिम हे, क्योकि वह अक्सर हमारे मुंह तक आये हए कौर को छीन 
लेता हे ओर इच्छा -स्वातच्य कौ ओट में छूट लेने कौ बहत ही कम गुंजाइश 
देता है ओर हमारी लाचारी पर हंसता है। यह सव हिन्दू-धर्म के अनुसार उसकी 
लीला हे, उसकी माया है। हम कुछ नहीं हँ सिर्फ वही दै ओर अगर हम हो 
तो हमें सदा उसके गुणों का गान करर चाहिए ओर उसकी इच्छा के अनुसार 
चलना चाहिए। आइए, उसको बंसी कौ धुन पर हम नाचें। सब अच्छा ही होगा। 
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तीन महत्त्वपूर्णं प्रश्न 


एक सजन ने वडे दी विनम्र भाव से तीन प्रश्न हिन्दीमेपूटे दं 

( 1) वर्णभेद आप जन्मजात मानते है। किन्तु यह भी 
आपकी मान्यता कि किसी आदमीको कोई भी कर्म करने 
मे हर्ज नहीं तथा किसी भी आदमी में ब्राह्मण, क्षत्रिय, या 
वैश्यादि द्विजं के गुण आ सकते ह एेसी हालत भें वणं करो 
पदवी की क्या जरूरत है? सिर्फ जन्म से नाम का आरोपण 
क्यो? जन्म को इतना महत्त्व क्यों? 

( 2 ) आप अद्वैतवाद मानते हैँ ओर यह भी कहते कि 
सृष्टि अनादि, अनन्त तथा सत्य है। उद्वैतवाद्‌ सृष्टि के अस्तित्व 
से इनकार करता दै। आप द्वैतवादी भी तीं, क्योकि आप 
जीवात्मा के स्वतच्र कर्तृत्व पर श्रद्धा रखते है। इसलिए 
आपको अनेकान्तवादी या स्याद्वादी कहना ठीक क्यों नीं है? 

(3) आने करट बार लिखा दै कि ईश्वर के मायने 
देहरहित, वीतराग, स्वतन्त्र ओर पाधिरहित शुद्धात्मा दै; 
अर्थात्‌ ईश्वर ने सृष्टि नहीं पैदा कौ ओर वह पाप-पुण्य का 
निर्दय करने भी - हीं बैठ. तो भी आप ईश्वरेच्छा को बात 
बार-बार करः; दा रहते दै। उपाधिरहित ईश्वर को इच्छा केसे 
हो सकती है ओर उसकी इच्छा के अधीन आप कैसे हो सकते 


----_-_ 
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है? आपकी आत्मा जो कुछ करना चाहती है, कर सकती है। 
यदि आत्मा एेसा नहीं कर पाती तो उसका पूर्वसंचित कर्म॑ ही 
इसका कारण है, न कि ईषवर। आप सत्याग्रही होने के कारण 
सिर्फ मृढात्माओं को समञ्माने के लिए यह असत्य बात तो नहीं 
कहते होगे। फिर यह ईश्वरेच्छा का देववाद्‌ क्यो? 

(1) मेरा वर्णभेद का मानना सृष्टि के नियमों का समर्थन करना हे। हम 
अगने माता-पिता के कुछ गुणदोप जन्म से ही विरासत में प्राप्त करते हें । मनुष्य 
योनि में मनुष्य ही पैदा होते है, इसे जन्मानुसार वर्णं का ही सूचक समञ्चिए। 
हम जन्मतः प्राप्त गुण-दोपों में थोड़ा बहुत परिवर्तन कर सकते हँ; इस दृष्टि 
से कर्म को भी स्थान है। एक ही जन्म में पूर्वजन्म में अर्जित संस्कारों को सर्वथा 
मिटा देन। शक्य नहीं है। इस अनुभवे को देखते हुए तो जो जन्म से ब्राह्मण हे 
उसे ब्राह्मण मानने में ही सव प्रकार्‌ से लाभ है। विपरीत कर्म करने से ब्राह्मण 
ट्सी जन्म में शुद्र बन जाये ओर संसार उसे फिर भी ब्राह्मण मानता जाये तो 
इससे संसार कौ कोई हानि नहीं। यह सच है कि आज वर्णं व्यवस्था का अर्थ 
उलटा हो रहा है ओर इसीलिए यह भी सच दै कि वह छिन्न-भित्न हो गई ठै। 
फिर भी मेँ जिस नियम की सत्यता पद-पद पर्‌ सिद्ध होती देखता हूं उससे 
कैसे इनकार कर सकता हूं ? मेँ यह मानता हूं कि यदि मँ उससे इनकार करू 
तो बहुत्र सी मुश्किलों से बच सकता हूं। लेकिन यह तो दुर्बुद्धि का मार्ग है। 
मैने तो यह स्पष्ट पुकार कर कहा है कि मेँ वर्णो को स्वीकार करने में ऊच- 
नीच के भाव को स्वीकार नहीं करता। जो सच्चा ब्राह्मण है वह सेवक का भी 
सेवक बनकर रहता है। ब्राह्मण में भी कषत्रिय, वैश्य ओर्‌ शुद्र के गुण अवश्य 
ही रहते है। केवल उसमें ब्राह्मण के गुण, दूसरों के गुणों कौ अपेक्षा अधिक 
होने चादिए। लेकिन आज तो वर्णं भी कुम्हार के चाक पर चदे हैँ ओर उसमे 
से गोल बनेगा या गागर, इसे तो विधाता ही जान सकता है या फिर ब्राह्मण। 

(2) यह सच दै कि मँ अपने को अद्रैतवादी मानता हू, लेकिन द्रैतवाद 
का समर्थन भी मै कर्‌ सकता हू। संसार में प्रतिक्षण परिवर्तन होता है इसीलिए 
सृष्टि असत्य- अस्तित्व रहित-कही जाती दै। लेकिन परिवर्तन होने पर भी 
उसका एक रूप एेसा हे, जिसे उसका अपना स्वरूप कह सकते हैँ । उस रूप 
में उसकी सत्ता दै, यह भी हम देख सकते हैँ; इसलिए वह सत्य भी है। इस 
कारण उसे सत्यासत्य कहें तो भी मुञ्चे कुछ आपत्ति नहीं। मुञ्चे यदि इसी कारण 
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श या स्याद्वादी माना जाये तो इसमें भी कोई आपत्ति को बात नहीं 
हे। में स्याद्वाद को जैसा जानता हूं, वैसा मानता हू। उसका जो रूप पण्डित 
मानते हें शायद वैसा नहीं है। वे मुञ्चसे वादविवाद करें तो मेँ हार जाऊगा। मेने 
अपने अनुभव से यह देखा है कि मँ अपनी दृष्टि से हमेशा दीक होता हूं ओर 
प्रामाणिक टीकाकारो कौ दृष्ट से मेरी बहुत-सी बातों मेँ त्रुटि होती दै। किन्तु 
- भँ यह जानता हूं कि अपनी-अपनी दृष्टि से हम दोनों ही दीक हैँ। ओर इस 
प्रतीति के कारण मँ किसी को भी सहसा ज्ूठा ओर कपटी नहीं मान सकता। 
सात अन्धो ने हाथी का सात प्रकार से वर्णन किया था ओर वे सब अपनी- 
अपनी दृष्टि से ठीक थे, आपसमें एक दूसरे को दृष्टि से भूल में थे ओर ज्ञानी 
की दृष्टि में सच्वे भी थे ओर गलत भी। मुञ्चे यह अनेकान्तवाद बहुत प्रिय है। 
उससे ही मैं मुसलमान कौ दृष्टि से मुसलमान की ओर ईसाई को दृष्ट से ईसाई 
कौ परीक्षा करना सीखा हू। मेरे विचारों को जब कोई गलत समञ्चता था तो 
पहले मुञ्चे उसपर्‌ बड़ा क्रोध आता था; लेकिन अव मँ उसके विचार पर उसको 
दृष्टि से भी विचार कर पाता हूं; इसलिए मै उससे भी प्रेम कर सकता हूं, क्योकि 
मँ संसार के प्रेम का भूखा हू। अनेकान्तवाद के मूल में अहिंसा ओर सत्य दोनों 
है। | 
(3) में ईश्वर को जिस रूपमे मानता हूं उसी रूप में उसका वर्णन कर्ता 
हू। मे लोगों को भ्रम में डालकर अपना अधःपतन क्यो करू? मुञ्ञे उनसे कन्‌ 
सा इनाम लेना है? मैं तो ईश्वर को कर्ता-अकर्ता मानता हू। इसका उद्‌भव 
भी मेरे स्याद्वाद में से होता दै। मेँ जनों के स्थान पर बैठकर्‌ उसका कर्तृत्व 
सिद्ध करता हूं ओर रामानुज के स्थान पर बैठकर उसका अकर्तृत्व। हम सब 
अचिन्त्य का चिन्तन करते है, अवर्णनीय का वर्णन करते हँ ओर्‌ अज्ञेय को 
जानना चाहते हैँ। इसलिए हमारी भाषा तोतली दै, अपूर्णं है ओर कभी-कभी 
तो वक्र तक हो बैठती है। इसीलिए तो ब्रह्म के लिए वेदों ने अलौकिक शब्दों 
की रचना कौ ओर उसको "नेति" कहकर पुकारा है। यद्यपि वह नहीं है, फिर 
भी वह है। अस्ति, सत्‌, सत्य, 0,1,11..... यह कह सकते हैँ । हम लोग है, हे 
पैदा करने वाले माता-पिता हैँ ओर उनको भी पैदा करनेवाले दै. . . इसलिए 
सबको पैदा करने वाला भी एक है; यह मानने में कोई पाप नहीं है बल्कि पुण्य 
हे, यह मानना धर्म है। यदि वह नहीं है, तो हम भी नहीं है। इसीलिए हम सब 
उसे एक स्वर से परमात्मा, ईश्वर, शिव, विष्णु, राम, अल्ला, खुदा, दादा 
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होरमज, जिहोवा, गोंड इत्यादि अनेक ओौर अनन्त नामों से पुकारते हँ । वह एक 
हे, अनेक दै;अणुसेभी छोरा है, ओर हिमालय से भी बड़ा है; समुद्र के एक 
विन्दु मेँ भी समा सकता है ओर सात समुद्र मिलकर भी उसे अपने भीतर 
समाविष्ट न कर सक , इतना विशाल है वह।उसे जानने के लिए बुद्धि का उपयोग 
ही क्या हो सकता टै? वह तो बुद्धि से परे दै। ईश्वर के अस्तित्व को मानने 
के लिए श्रद्धा की आवश्यकता है। मेर बुद्धि अनेक तर्क-वितर्क कर सकती 
हे अं,.मँ किसी कटर नास्तिक से विवाद करने में हार भी सकता हू; फिर भी 
मेरी श्रद्धा मेरी वुद्धि से इतनी अधिक अगे दौड़ती है कि समस्त संसार के विरोध 
करने पर भी मेँ यही कटंगा कि ईश्वर दै, ओर अवश्य हे। 

लेकिन जिसे ईश्वर के अस्तित्व से इनकार करना हो, उसे इनकार करने 
का अधिकार दै, क्योकि वह तो दयालु है, रहीम है, रहमान है। वह कोई मिट 
कावना हुआ राजा तो दै नहीं कि उसे अपनी सत्ता स्वीकार कराने के लिए 
सिपाही रखने पडं। बह तो हम लोगों को स्वतन्त्रता देता है, फिर भी केवल 
अपनी दया के बल से हम लोगों का शासन करता है। लेकिन हम लोगो में ' 
से यदि कोई उसका शासन नहीं मानता तो भी वह कहता दै: "खुशी से मेरा 
शासन न मानो; मेरा सूर्य तो तुम्हें भी रोशनी देगा, मेरा मेष तो तुम्हारे लिए भी 
पानी बरसायेगा। मुञ्चे अपनी सत्ता चलाने के लिए तुम पर बलात्कार करने कौ 
कोई आवश्यकता नहीँ।' ' एेसे ईश्वर को सत्ता को वह भले ही न माने जो नादान 
है; लेकिन मै उसे माननेवाले करोड बुद्धिमान मे से एक हू, इसलिए उसको 
सहस्र बार प्रणाम करने पर भी नहीं धथकता। 
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ईश्वर हे 


एक एेसी अव्यक्त, अपरिभाषित, रहस्यमयी शक्ति अवश्य है, जो विश्व के 
कण-कण में व्याप्त हे। मुञ्ञे उसकी प्रतीति होती दै, हालांकि मेँ उसे देख नहीं 
पाता। यही वह अदृश्य शक्ति.दै जिसके प्रभाव का अनुभव तो होता है पर वह 
किसी भी प्रमाण कौ पकड़ में नहीं आती। क्योकि मै अपनी इद्ियों के जरिये 
जिन चीजों का अनुभव कर्‌ पाता हूं, वह उन सबसे सर्वथा भिनन दै। वह 
अतीद्धिय है। 

लेकिन एक सीमा तक ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करना सम्भव है । संसार 
के सामान्य कार्यो मेँ भी लोगों को यह जानकारी तो नहीं रहती कि यह सव- 
कुछ किसके चलाये चल रहा है ओर वह क्यों ओर किस ढंग से संसार का 
नियमन करता हे, परन्तु इतना वे निश्चित तौर पर समञ्चते हैँ कि कोई शक्ति 
है अवश्य जो संसार का संचालन कर रही है। पिछले वर्ष मैसूर के अपने दौरे 
मे मैने अनेक निर्धन ग्रामीणों से बातचीत के दौरान पाया कि उनको यह भी 
नहीं मालूम था कि मैसूर का शासक कौन है। उन्होने इतना ही उत्तर दिया कि 
कोड देवता शासन करता है। यदि वे गरीब लोग अपने शासक के बरे में इतना 
कम जानते थे तो फिर मेरी क्या बिसात? अपने शासक कौ तुलना यें वे जितने 
छोटे हे, मँ तो ईश्वर कौ तुलना मे उससे न जाने कितना छोरा हू। इसलिए यदि 
भँ ईश्वर के अस्तित्व को, सग्रायो के सम्रा के अस्तित्व को, महसूस न कर 
पाऊ तो इसमें आश्चर्य कौ क्या बात? फिर भी मेँ इतना महसूस करता हू- 
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जैसे किं वे ग्रामीण मैसूर के बारे मे महसूस करते थे-कि ब्रह्माण्ड मे एक 
व्यवस्था है , एक अटल नियम विश्व कौ प्रत्येक वस्तु ओरं प्रत्येक प्राणी का 
नियमन कर रहा है। वह नियम अंधा नहीं है, क्योकि कोई भी अन्धा या 
विवेकशून्य नियम जीवधारी प्राणियों के आचरण करा नियमन नहीं कर सकता। 
ओर अब तो सर जगदीशचन्द्र बसु की आश्चर्यजनक खोजों के आधार पर 
सिद्ध किया जा सकता दै कि पदार्थ तक जीवमय है। इस प्रकार विश्व के समस्त 
जीवन का नियमन करनेवाला नियम ही ईश्वर है। नियम ओर नियामक एक 
ही रै। चकिर्मै उस नियम या नियामक-ईश्वर-के बारे मे इतना कम जानता 
हं , इसीलिए मुञ्ञे उसके अस्तित्व को मानने से इनकार तो नहीं करना चाहिए। 
जिस प्रकार किसी भौतिक शक्ति को मानने से मेरे इनकार करने या उसके बारे 
मे अज्ञान बने रहने से मै उसके प्रभाव से मुक्त नहीं हो जाता, उसी प्रकार ईश्वर 
या उसके नियम को स्वीकार न करने सेतो मै उसके प्रभाव से अक्ता नहीं 
रह पाऊगा। दूसरी ओर नतशिर होकर मूक भाव से ईश्वरीय शक्ति को स्वीकार 
कर लेने से जीवन-यात्रा उसी प्रकार सुगम-सरल हो जाती है जिस प्रकारे कोई 
व्यक्ति यदि उस सांसारिक सत्ता को, जिसके अधीन वह रहता है, स्वीकार कर 
ले तो उसकी जिन्दगी आसान हो जाती है। 

मुञ्चे एक आभास-सा तो अवश्य होता दै कि इसं सतत परिवर्तनशील ओर 
नाशवान विश्व के पीके कोई एेसी चेतन शक्ति दै, जो स्वयं अपरिवर्तनशील 
है, जो कण-कण को एक सूत्र मँ नाध दै, जो सृजन, संहार ओर नव-सृजन 
करती रहती दै। बह सर्वज्ञ शक्ति हौ ईश्वर द । ओर चकि अपने मात्र इन्द्रिय 
तान के बल पर मेँ जितनी भी वस्तुओं की प्रतीति कर्‌ पाता हू वे सभी नाशवान 
है , अनित्य है, इसलिए एक ईश्वर हौ अनश्वर ओर नित्य दै। 

अर यह शक्ति मंगलकारी है या अमंगलकारी? मुञ्च तो वह पूर्णतया 
मंगलकारी ही लगती है। इसलिए कि मेँ देखता हू कि मृत्यु के वातावरण में 
जीवन, असत्य के घमासान में सत्य ओर अन्धकार कौ चपेट में प्रकाश अपना 
अस्तित्व बनाये हुए है। इसी से मेँ निष्कषं निकालता टं कि ईश्वर्‌ जीवन, सत्य 
अर प्रकाश-रूप है! वह प्रेम दै। वह परम शिव- तत्त हे। 

मगर यदि ईश्वर बुद्धि को सन्तोष दे भौ सकता हो तो वह ईश्वर ईश्वर 
नही है जो केवल बुद्धि को ही सन्तोष दे। ईश्वर तो तभी ईश्वर कहा जा सकता 
हे जब उसका साम्राज्य हदय पर हो, वह हदय को बदल सके। उसके बन्दे के 


व त 
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ˆ हर एक, छोटे से छोटे काम मेँ भी उसकी इ्ललक मिलनी चादहिए। यह तो तभी 
हो सकता है जब उसका सच्चा दर्शन मिले। वह दर्शन पांच इन्दियो के ज्ञान 
से अधिक सच्चा होना चाहिए। इन्द्रियों का ज्ञान हमें चाहे जितना सच्चा क्यों 
न मालूम हो, किन्तु वह गलत हो सकता है, बहुत बार इन्द्रियां हमें धोखा देती 
हें। जो ज्ञान इन्द्रियों के पर होता है, उसमे भूल नहीं हो सकती। यह बाहरी प्रमाणो 
से सिद्ध नहीं होता, बल्कि अपने भीतर ईश्वर कौ सच्ची अनुभूति करनेवाले 
के आचार-व्यवहार तथा चरित्र में परिवर्तन से सिद्ध होता ठेै। 
इस प्रकार का साक्ष्य सभी देशों तथा जातियों के नवी-पैगम्बरो, ऋषि- 
मुनियों के अनुभव में मिलता हे जिनकी शृंखला कभी टूटती नही। इस प्रमाण 
को अस्वीकार करना अपने अस्तित्व को अस्वीकार करना दै। 
एेसा अनुभव अटरूट आस्था के आधार पर ही प्रतिफलित होतादै। जो भी 
व्यक्ति ईश्वर के अस्तित्व का स्वयं अनुभव करके देखना चाहे, वह जीवन्त 
आस्था के बल पर्‌ ही ेसा कर सकता हे। ओर चूकि आस्था को भी किसी 
बाह्य प्रमाण के आधार पर सिद्ध नहीं किया जा सकता, इसलिए सबसे निरापद 
मांग यही है कि संसार के नैतिक नियमन पर ओर इसीलिए नैतिक नियम को, 
सत्य तथा प्रेम के नियम को, सर्वोपरि नियम मानकर उसपर्‌ आस्थारखी जाये। 
ओर उस आस्था का मार्गं अपनाना उसी व्यक्ति के लिए सर्वाधिक फलप्रद 
रहेगा, जो सत्य ओर प्रेम के विरुद्ध पडनेवाली हर चीज का सर्वथा त्याग करने 
का दूद्‌ संकल्प कर लेगा। 
बुराई के अस्तित्व का मेँ अन्य कोई युक्तिसंगत कारण नहीं सोच पाता। 
एेसा करने कौ इच्छा करना अपने-आपको ईश्वर का समकक्षी मान लेना है। | 
इसलिए मेँ पूरी विनम्रता के साथ बुराई को बुराई के रूप में स्वीकार करके | 
ही सन्तुष्ट हू। ओर मेँ ईश्वर को अत्यन्त सहिष्णु ओर धैर्यशील भी इसीलिए | 
कहता हू कि वह बुराई को संसार में रहने देता है। मेँ जानता हूं कि ईश्वर में | 
बुराई का तत्व एकदम नहीं है, वह सर्वथा शुद्ध दै, ओर इसके वावजूद यदि 
लुराई है, तो वह उससे अकृता दै। 
म यह भी जानता हूं कि यदि मेँ अपने प्राणों कौ बाजी लगाकर बुराई के 
विरुद्ध संघर्षं नहीं करुगा तो मं ईश्वर को कभी भी नहीं जान पाऊगा। मेरा 
अपना तुच्छ ओर सीमित अनुभव मेरे इस विश्वास को पुष्ट बनाता दै। मेँ शुद्ध- 
पवित्र वनने का जितना ही अधिक प्रयत करता हूं, अपने-आपको ईश्वर के 
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फिर भी मै अपने-आपको उसके कुछ निकट महसूस करता हूं। पर जब मेरी 
श्रद्धा हिमालय-जैसी अरल ओर उसकी चोरियोँ के हिम-जैसी धवल ओौर 
उज्चल बन जायेगी तब मँ कितनी अधिक निकटता उससे महसूस करने 
लगुंगा? तब पत्र-लेखक से मेरा आग्रह है कि तब तक वे न्यूमैन की इस प्रार्थना 
का पाठ करे। न्युमैन ने अपने अनुभव के आधार पर यह गीत रचा था : 

इस धिरते अंधकार में, हे प्रेममय ज्योति 

मेरा मार्ग आलोकित कर्‌; 

मै घर से बहुत दूर पडा हूं ओर रात अंधेरी हे, 

हे ज्योति, मेरा मार्ग आलोकित कर; 

मेरे लडखडते पैरों को तू बलदे, 

बहुत दूर-दूर तक मेरा पथ दीप्त हो उठे- 

एेसा मै नहीं कहता, भँ तो चाहता हूं वस एक डग-भर्‌, 

एक डग- भर का आलोकित पथ पर्याप्त होगा मेरे लिए। 


[ अंग्रेजी से] 
यग इंडिया, 11.10.1928 


















































उतना ही निकट महसूस करता हूं। आज तो मुञ्मे नाम-मात्र की ही श्रद्धा है, | 
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आपने मुञ्से पृछा है कि मेँ एेसा क्यों मानता हूं कि ईश्वर सत्य है। अपने बचपन 
या किशोरावस्थामें मुञ्च, हिन्द्‌-धर्मशास्त्ो में जिन्हे ईश्वर के सहस्रनाम [ विष्णु 
सहस्रनाम] कहा गया हे, उनका जप करना सिखाया गया था। हमारे परिवार 
के पास धार्मिक शिक्षा देनेवाली जो अनेक छोटी-मोटी वस्तुएं थीं उनमें एक 
वह छोरी-सी पुस्तिका भी थी जिसमें ईश्वर के सहस्रनाम दिये गये थे। परन्तु 
इन सहस्रनाम में ही ईश्वर की सारी नामावली समाप्त नहीं हो जाती। हम मानते 
हँ- ओर मेरे विचार से यही सत्य है-कि जितने प्राणी दँ, उतने ही ईश्वर के 
नाम हँ, ओर इसलिए हम यह भी कहते दँ कि ईश्वर अनाम दै; ओर चूंकि 
उसके अनेक रूप हे, इसलिए हम उसे अरूप कहते दैँ; ओर वह हमसे कई 
वाणियों मेँ बात करता दै, इसलिए हम उसे अवाक्‌ कहते दै; इत्यादि-इत्यादि। 
इसी तरह मेने इस्लाम का अध्ययनं किया तव मुञ्चे पता लगा कि इस्लाम में 
भी ईश्वर के अनेक नाम हँ। जो यह कहते हैँ कि ईश्वर प्रेम है, उनके स्वर 
में स्वर मिलाकर मेँ भी कटूंगा कि ईश्वर प्रेम दै । लेकिन अपने हदय की गहराई 
मे म यही कहता हूं कि ईश्वर प्रेम-रूप होगा, पर सवसे अधिक तो वह सत्य- 
रूप है। यदि मनुष्य की वाणी के लिए ईश्वर का सम्पूर्णं वर्णन करना सम्भव 
हो तो मेँ स्वयं तो इसी निष्कर्षं पर पहुंचा हूं कि ईश्वर सत्य है। किन्तु दो वर्ष 
पूर्व म एक कदम ओर आगे बदा ओर मेने कहा सत्य ही ईश्वर है । ईश्वर सत्य 
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है ओर सत्य ही ईश्वर है, इन दोनों बातों के बीच के सूक्ष्म भेद को आप समङ्ञते 
होगे। इस निष्कर्षं पर ैँ इतने वर्षो तक सत्य की अनवरत ओर कठिन खोज 
के बाद पहुंचा हू मैने पाया कि सत्य तक पहुंचने का निकटतम मार्ग प्रेम का 
है। लेकिन मैने यह भी पाया कि कम से कम अंग्रेजी भाषा में प्रेम (लव) के 
कई अर्थ है; ओर काम-विकार के अर्थ मे मानव-प्रेम तो मनुष्य को गिरानेवाली 
चीज भी है। मैने यह भी देखा कि अहिंसा के अर्थ मेँ प्रेम के पुजारियों को 
संख्या दुनिया में बहुत थोड़ी है ओर अपनी खोज में आगे बदृते हए मने इस 
बात का खण्डन तो नहीं किया कि“ ईश्वर प्रेम है ' [ लेकिन] " ईश्वर प्रेम हे ", 
डस बात को समना (प्रेम के अनेक अर्थ होने के कारण) बहुत कठिन हे, 
ओर काम-विकार के अर्थ मे मानव-प्रेम एक गिरानेवाली वस्तु भौ बन जाता 
है। किन्तु सत्य का दोहरा अर्थ होते मने कभी नहीं देखा, ओर नास्तिकं तक 
ने सत्य की आवश्यकता या शक्ति को अस्वीकार नहीं किया है। बात इतनी 
ही नहीं है। सत्य को खोजने की अपनी लगन में उन्होने ईश्वर के अस्तित्व 
तक को अस्वीकार करने में संकोच नहीं किया है- ओर उनके अपने दृष्टिकोण 
से यह ठीक भी है। ओर उन्हीं के तर्क के कारण मेरे मन में यह बात आई कि 
ईश्वर सत्य-रूप है, यह कहने के बजाय मुञ्चे कहना चाहिए कि सत्य हौ ईश्वर 
है। इस सन्दर्भ मे मुञ्चे चासं त्रेडलोँ का नाम स्मरण हो आता हे। वे एक महान्‌ 
अंग्रेज थे ओर आज से कोई पचास वर्ष पहले उनका निधन हुआ। वे बड़ उत्साह 
से अपने को नास्तिक कहा करते थे। लेकिन मेँ चूंकि किसी हद तक उनके 
जीवन के विषय में जानकारी रखता हूं, इसलिए मैने उन्हें कभी भी नास्तिक 
नहीं माना। मैं तो उन्हे ईश्वर से डरकर चलनेवाला आदमी ही कहूगा, हालांकि 
वे इस बात को स्वीकार नहीं करते ओर मै जानता हू कि मेरी बात सुनकर उनका 
चेहरा लाल हो जाता था। मैं तो उनसे यही कहता : नहीं ब्रड्लो साहब, नही, 
आप ईश्वर से डरकर चलनेवाले आदमी नहीं, बल्कि सत्य से डरनेवाले आदमी 
है। ओर जिस प्रकार मैने अनेक युवकों को निरुत्तर कर दिया उसी प्रकार उन्हं 
भी यह कहकर निरुत्तर कर देता कि '“ सत्य ही ईश्वर हे।'  ' “ ईश्वर सत्य हं ' , 
एसा कहने मे एक दूसरी कठिनाई यह दै कि ईश्वर का नाम करोड़ों लोगो ने 
लिया है ओर साथ ही उसके नाम पर अवर्णनीय अत्याचार किये ं। एेसा नहीं 
है कि सत्य के नाम पर वैज्ञानिक लोग बहुधा क्रूरता नदीं बरतते। मुञ्ञे मालूम 
है कि आज सत्य ओर विज्ञान के नाम पर पशुओं कौ चीर-फाड के सिलसिले 
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। मेँ उनक साथ कैसी अमानवीय क्रूरता बरती जाती दै । मैं इसे ईश्वर के अस्तित्व 
को अस्वीकार करना मानूंगा भले ही आप चाहे ईश्वर को सत्य कहँ या कोई 
ओर नाम दे। सारांश यह कि ईश्वर का वर्णन चाहे जिस नाम से किया जाये, 
उसमें अनेक कठिनाइयां हँ । लेकिन मानव-मस्तिष्क कौ क्षमता सीमित है, ओर 
जब हम एेसी सत्ता के विषय मे सोचते दँ जो मनुष्य की समङ्ञसे परे है तव 
हमे अपने मस्तिष्क कौ क्षमता कौ उस सीमा के भीतर ही काम करना पडता 
हे। किन्तु हिन्दू तत्त्वज्ञान में एक बात ओर दै। वह कहता दै, केवल ईश्वर का 
ही अस्तित्व हे, उसके अतिरिक्त ओर किसी वस्तु को सत्ता नहीं दै। इस्लाम 
के उस प्रसिद्ध वचन में जिसे ' कलमा" कहा जाता टै इसी सत्य को जोर देकर 
कहा ओर समङ्ाया गया है। उसमे साफ-साफ कहा गया दै-ओौर मुसलमानों 
को हर इबादत के समय उसे दोहराना पडता है-केवल अल्लाह ही है, ओर 
कुछ नहीं है। यही बात सत्य के साथ भी है, ओर सत्य के लिए संस्कृत में जो 
शब्द है-अर्थात्‌ सत्‌-उसका शब्दार्थं ही " जो है ' होता है। इन कारणों तथा ओर 
भी अनेक कारणों से, जो मँ बता सकता हू, मेँ इस निष्कर्षं पर पहुंचा हूं कि 
सत्य ही ईश्वर दै। ओर जब आप सत्य को ईश्वर के रूप में पाना चाहते है 
तो उसका एकमात्र अनिवार्य साधन प्रेम, अर्थात्‌ अहिंसा है। चूंकि मेँ मानता 
हूं कि अन्ततः साधन ओर साध्य समानार्थक शब्द हो जाते हैँ, इसलिए म॒ 
यह कहने में संकोच नहीं होगा कि ईश्वर प्रेम दै। 

प्र : तो फिर सत्य क्या है? 

उ : प्रश्न तो कठिन है, लेकिन मेने अपने लिए उसका हल निकाल लिया 
है- वह यह है कि जो हमारी अन्तरात्मा कहे, वही सत्य दै। इसपर आप पूरे 
कि तब फिर अलग-अलग लोग अलग-अलग ओर एक-दूसरे के विरुद्ध 
सत्यो कौ कल्पना कैसे करते हैँ? 

इसका उत्तर यह हे कि मानव मन असंख्य माध्यमों में काम करता है ओर 
प्रत्येक मनुष्य के मन का विकास एक-सा ही नहीं हुआ दै , इसलिए यह परिणाम 
तो आयेगा ही कि जो एक के लिए सत्य हो वह दूसरे के लिए असत्य हो। 
इसीलिए जिन लोगों ने ये प्रयोग किये हँ वे इस निष्कर्षं पर पहुंचे हैँ कि इन 
प्रयोगो मे कुछ शर्तो का पालन करना आवश्यक दै। जिस प्रकार विज्ञान के 
त्र मे प्रयोग करनेवाले सभी लोगों के लिए एक सामान्य ओर अनिवार्य पद्धति 
है उसी प्रकार आध्यात्मिक केत्र मे प्रयोग करने की इच्छा रखनेवालों के लिए 
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भी कुछ शर्तो का पालन करना आवश्यक हे। ओर चूंकि हर्‌ आदमी । 
टै कि उसकी अन्तरात्मा की आवाज ही उससे अमुक बात कह रही है, इसलिए 
आपको उस आवाज को सनना चाहिए, ओर तब आप जैसे-जैसे अपनी साधना 
के पथ पर आगे बेँगे, आपको अपनी मर्यादाओं का बोध होता जायेगा। 
इसलिए सतत अनुभवो के आधार पर हमारा यह विश्वास बनाहै कि जो लोग 
लगन के साथ सत्य की- ईश्वर की-खोज करना चाहते हैँ उन्हें कुछ व्रतो का 
पालन करना ही चाहिए। वे त्रत हैँ : सत्य-अर्थात्‌ सत्य बोलना ओर सत्य ही 
सोचना, ब्रह्मचर्य, अहिंसा, गरीबी ओर अपरिग्रह। अगर आप इन सुन्दर व्रतों 
का पालन नहीं करते तो फिर आपको यह प्रयोग आरम्भ नहीं करना चाहिए। 
इसके लिए कई ओर भी नियम निर्धारित किये गये हैँ , लेकिन यहां मेँ उनका 
विवेचन नहीं करूगा। लेकिन जिन्होने ये प्रयोग किये हैँ, वे जानते हँ कि हर 
व्यक्ति का अपनी अन्तरात्मा की आवाज सुन सकने का दावा उचित नहीं ह, 
ओर आज जो संसार के सामने इतनी अधिक असत्य बातें रखी जा रही हँ कि 
वह दैरान है, उसका कारण यही है कि हर आदमी इस प्रयोगं के लिए आवश्यक 
नियमों का पालन किये विना अपनी अन्तरात्मा कौ आवाज सुनने का दावा करता 
है। इसलिए मेँ संपूर्णं विनप्रता के साथ केवल इतना ही निवेदन कर्‌ सकता हूं 
कि जिसमे विनय नहीं दै, वह कभी भी सत्य को प्राप्त नहीं कर सकता। अगर 
आप सत्य-रूपी सागर की सतह पर तैरना चाहते हँ तो आपको अपने को शून्य 
बना देना होगा, अपना अहं बिलकुल मिटा देना होगा। इस मन््रमुग्ध कर लेने 
वाले विषय पर आज की रात इससे आगे कुछ नहीं कहूंगा। 






































भाषण : इलवा सभा, त्रिवेन्द्रम मे 






मैने महान पद्मनाभ मन्दिर में जो कुछ देखा, उसका उल्लेख मुञ्े अवश्य करना 
चादिए। विशुद्ध ओर आध्यात्मिक पुनर्जागृति के विषय में मँ जो कुछ कह रहा 
हू, बह उसके उल्लेख से सबसे अच्छी तरह उजागर होगा। माता-पिता ने मुञ्मे 
जैसी श्रद्धाभक्ति का संचार किया था, मन में वैसी ब्रद्धा-भक्ति लेकर हौ 
युवावस्था में मै मन्दरो मे जाया करता था। लेकिन इधर कुछ वर्षो से म॑ मन्दो 
मे नहीं गया हूं ओर जवसे मँ अस्पृश्यता-निवारण के काम मे लगा हू, तंबसे 
तो मँ एेसे किसी मन्दिर मेँ नहीं गया हूं जो तथाकथित अस्यृश्यों के लिए खुला 
न हो। इसलिए आज प्रातःकाल मैने मन्दिर मेँ जो कुछ देखा उसमें मुञ्चे एेसौ 
ही नवीनता दिखाई दी जैसी नवीनता के दर्शन उन बहुत से अवर्णं हिन्दुओं 
को हए होगे जो इस घोषणा के बाद मन्दिर मेँ गये द। कल्पना के परो के सहारे 
मेरा मन प्रागैतिहासिक काल में जा पहु चा। मनुष्य में ईश्वर बोध जगा था ओौर 
उसने पाषाणो ओर धातुओं कौ मूर्तयो मे उस बोध को अभिव्यक्ति देना आरम्भ 
किया था। मैने स्पष्ट लक्षित किया कि जो पुजारी अपनी सुन्दर हिन्दी में मुञ्च 
प्रत्येक प्रतिमा का मर्म समड्ञा रहा था वह मुञ्चे यह नहीं बताना चाहता था कि 
इनमें से प्रत्येक में ईश्वर का निवास दै । लेकिन प्रतिमाओं को वह विशेष व्याख्या 
दिये बिना उसने मुञ्चे यह अनुभव करा दिया कि इनमें से प्रत्येक मन्दिर उस 
अदृश्य, अलख ओर्‌ वर्णनातीत शक्ति - ईश्वर से, इस अगाध सृष्टिसागर में तुच्छ 
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वृदो के समान पडे हम मानवो का सम्बन्ध जोड़ने वाला महासेतु है। हम सभी 
लोग तत्त्वचिन्तक नहीं हैँ। हम तो मिट्टी के पुतले हैँ, मिट्टी में लीन ओर 
अदृश्य ईश्वर के विषय में चिन्तन-भर करने से हमें सन्तोष नहीं मिलता। चाहे 
जिस कारण भी हो हम कोई एेसी वस्तु चाहते हँ जिसका हम स्पर्शं कर सके, 
जिसे देख सके ओर जिसके समक्ष श्रद्धापूर्वक विनत हो सके। वैसी वस्तु कोई 
पुस्तक है, या पत्थरों कौ बनी सूनी-खाली कोई इमारत दै, या ईट -पत्थरों की 
कोई एेसी इमारत दै जिसमे अनेक प्रतिमाएं हैँ, इससे कोई फर्क नहीं पडता। 
कुक लोगों को किसी पुस्तक से सन्तोष मिलेगा, कुछ को किसी खाली-सूनी 
इमारत से ओर कुछ लोग तब तक सन्तुष्ट नहीं होगे जब तक कि उस इमारत 
में उन्हें कुछ प्रतिमाएं आदि भी देखने को न मिलें। तो मेरा कहना यह दै कि 


आप इन मन्दिरों में इन्हे अन्थविश्वासों का घर मानकर न जायें । अगर आप 


इनमें श्रद्धापूर्वकं जार्येगे तो जितनी बार जार्येगे उतनी बार आप वहां से शुद्ध 
होकर ओर जीवन्त ईश्वर में अपनी आस्था को अधिक दृढ बनाकर्‌ बाहर 
आयेगे। 
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"गीता ' का अर्थं 


एक मित्र इस प्रकार प्रश्न करते हैँ : 
"गीता" का सन्देश क्या है? हिंसा या अहिंसा? मालूम होता है यह प्रश्न 
कभी हल नहीं होगा। यह बात ओर है कि हम 'गीता' में किस सन्देश 
को देखना चाहते हँ ओर उसमें से कौन-सा सन्देश निकालना चाहते ठे; 
ओर यह दूसरी ही बात दै कि उसको पढ़ते ही क्या छाप पडती है। जिसके 


दिल में यह बात जम गई है कि अहिंसातत््व ही जीवन-सन्देश दै 

उसके लिए तो यह प्रश्न गौण है। वह तो यही कहेगा कि "गीता" में से 

अहिंसा निकलती हो तो मुञ्चे वह ग्राह्य है। इतने भव्य ग्रन्थ में से अहिंसा 

जैसा भव्य धार्मिक सिद्धान्त ही निकलना चाहिए। किन्तु यदि न निकलता 

हो तो भी कोई बात नहीं है। हम ' गीता ' को आदर से पूजेगे; लेकिन उसे 

प्रमाण-ग्रन्थ नहीं मानेगे। 

कामको भीडमेंसेकुछ समय निकालकर आप इसका जवाब दे तो अच्छा 

हो। 

एसे प्रश्न तो हुआ ही करेगे ओर जिसने कुछ अध्ययन किया है उसे उनका 
यथाशक्ति जवाब भी देना हो गा। किन्तु इनका समाधान कर देने पर भी आखिर 
यह तो कहना ही पड़ेगा कि मनुष्य करेगा वही जिसे उसका हदय उससे करने 
को कहेगा। पहले हदय है, फिर बुद्धि। प्रथम सिद्धान्त, फिर प्रमाण। प्रथम 
स्फुरणा, फिर उसके अनुकूल तर्क। प्रथम कर्म ओर फिर बुद्धि। इसलिए बुद्धि 
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कर्मानुसारिणी कही गई है। मनुष्य जो कुछ भी करता है या करना चाहता है 
उसका समर्थन करने के लिए प्रमाण भी दूंढ निकालता है। 

इसलिए मेँ यह समञ्जता हूं कि "गीता" का मेरा अर्थं सबके अनुकूल न 
होगा। एेसी स्थिति मेँ यदि मँ इतना ही कहूं कि "गीता ' के अपने अर्थं पर मँ 
किस तरह पहुंचा ओर धर्मशास्त्रं का अर्थ निकालने मेँ मैने किन-किन 
सिद्धान्तो को मान्य रखा है तो यही बस होगा।** परिणाम चाहे जो हो मुञ्चे तो 
युद्ध करना चाहिए। जो शत्रु मरने योग्यै, वे तो स्वयं ही मरे हए है मुञ्चे तो 
उनको मारने में मात्र निमित्त बनना है।'' 

सन्‌ 1889 में ' गीताजी ' से मेरा प्रथम परिचय हुआ। उस समय मेरी उग्र 
20 साल कौ थी। उस समय मै अहिंसा-धर्म को बहुत ही थोडा समञ्लता था। 
शत्रु को भी प्रेम से जीतना चाहिए यह मैने गुजराती कवि शामल भट्ट के छप्पय 
'“ पाणी आपे ने पाय भलुं भोजन तो दीजे' ' से सीखा था। इसमें निहित सत्य 


मेरे हदय में अच्छी तरह बैठ गया था। किन्तु उस समय मुञ्चे उसमे से जीवदया 


को स्फुरणा नहीं हुई थी। इसके पहले मेँ देश में ही मांसाहार कर चुका था। 
मँ मानता थाकि सर्पादिकानाशकरना धर्म है। मुञ्चे याद आताहै किमैने खरमल 
इत्यादि जीवों को मारा है। मुञ्चे तो यह भी याद आता है कि मैने एक विच्छ 
कोभीमाराथा। मेँ अव यह समञ्च गया हूं कि एेसे विषैले जीवों को भी नहीं 
मारना चाहिए। उस समय मेँ यह मानता था कि हमें अग्रेजों के साथ सशस्त्र 
युद्ध कौ तैयारी करनी होगी। ' अंग्रेज राज्य करते हैँ इसमें आश्चर्य ही क्या है ' 
मे इस मतलब की एक कविता गुनगुनाया करता था। मैने मांसाहार इसी कौ 
तेयारी के विचार से किया धा। विलायत जाने से पहते मेरे ठेसे विचार थे। ये 
मांसाहार्‌ आदि से बच गया इसका कारण माता को दिये हुए वचनों का 
मरणपर्यन्त पालन करने का मेरा संकल्प था। सत्य के प्रति मेरे प्रेम ने बहुत- 
सी आपत्तियों मे मेरी रक्षाकीदहै। 

फिर दो अगरेजों से सम्बन्ध होने पर मुञ्चे ' गीता" पटठनी पडी।' पढनी पडी ' 
इसलिए कहता हूं क्योकि उसे पटने को मुञ्चे कोई खास इच्छा न थी। लेकिन 
जब इन दो भाइयों ने मेरे साथ ' गीता" पद्नी चाही तब मेँ शर्भिन्दा हुआ। मुञ्च 
अपने धर्म-शास्त्रौँ का कुछ भी ज्ञान नहीं है, इस खयाल से मुञ्चे बड़ा दुःख 
हुआ। मालूम होता है, इस दुःख का कारण अभिमान था। मेरा संस्कृत का 
अध्ययन एेसा तो था ही नहीं कि ' गीताजी' के सब श्लोकों का अर्थ मेँ बिना 
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किसी मदद से ठीक-टठीक समञ्च लेता। ये दोनों भाई तो कुछ भी नहीं समङ्ञते. 
थे। उन्होने सर एडविन आर्नोल्ड कां" गीताजी ' का बहुत ही अच्छा काव्यानुवाद 
मेरे सामने रख दिया। मैने फौरन ही उस पुस्तक को पट डाला ओर उसपर मँ 
मुग्ध हो गया। तबसे लेकर आज तक दूसरे अध्याय के अन्तिम 19 श्लोक मेरे 
हदय में अंकित है। मेरे लिये तो सब धर्म उसी में आ गया है! उसमें सम्पूर्ण 
ज्ञान है। उसमें कहे हुए सिद्धान्त अचल है। उसमें बुद्धि का भी सम्पूर्ण प्रयोग 
किया गया है। लेकिन यह बुद्धि संस्कारी बुद्धि है। उसमे अनुभव-ज्ञान हे। 

इस परिचय के बाद मैने बहुत से अनुवाद पदे, बहुत-सी टीकाएं पदीं, 
बहुत से तर्क किये ओर सुने; लेकिन पहली बार पढने पर ही जो छाप मुञ्च 
पर पड़ी थी वह दूर नहीं हुई। ये श्लोक ' गीताजी ' के अर्थं समङ्ने को कुजी 
है। उससे विरोधी अर्थवाले वचन यदि मिले तो मँ उनका त्याग करने कौ भी 
सलाह दूगा। नम्र ओर विनयी मनुष्य को तो उन्हें त्यागने को भी जरूरत नहीं 
हे। वह तो सिर्फ यही कहे कि दूसरे श्लोकों का आज इसके साथ मेल नहीं 
मिलता तो यह मेरी बुद्धि का ही दोष है; समय बीतने पर इनका ओर इन उन्नीस 
श्लोकों मे कहे गये सिद्धान्तो का भी मेल मिलकर रहेगा। अपने मन से ओर 
दूसरों से यह कहकर वह निश्चिन्त हो जायेगा। 

शस्त्रो का अर्थं करने में संस्कार ओर अनुभव की आवश्यकता है । ' शूद्र 
को वेदाध्ययन करने का अधिकार नहीं ' यह वाक्य सर्वथा गलत नहीं है। शूद्र 
अर्थात्‌ असंस्कारी, मूर्ख, अज्ञानी। एेसे व्यक्ति वेदादि का अध्ययन करके उनका 
अनर्थं करेगे। बड़ी उग्र के भी सब लोग बीजगणित के कठिन प्रश्न अपने- 
आप समञ्चन के अधिकारी नहीं है । उनको समञ्ने के पहले उन्हे कुछ प्रारम्भिक 
शिक्षा ग्रहण करनी पडती है। व्यभिचारी के मुख में " अहं ब्रह्मास्मि ' क्या शोभा 
देगा? उसका वह क्या अर्थं (या अनर्थ) करेगा? 

अर्थात्‌ शास्त्र का अर्थं करनेवाला यमादि का पालन करनेवाला होना 
चाहिए्‌। यमादि का शुष्क पालन जैसा कठिन है वैसा ही निरर्थक भी है। शास्त्रों 
ने गुरु का होना आवश्यक माना है, लेकिन इस जमाने में गुरुओं का तो करीब- 
करीब लोप-सा हो गया है। ज्ञानी लोक इसीलिए भक्तिप्रधान प्राकृत ग्रन्थों का 
पठन-पाठन करने की शिक्षा देते हँ। किन्तु जिसमे भक्ति नहीं, श्रद्धा नहीं, वह 
शास्त्र का अर्थं करने का अधिकारी नहीं होता। विद्वान्‌ लोग विद्रत्तापूर्ण अर्थ 
उसमें से भले ही निकालें, लेकिन वह शष््रार्थ नहीं है। शास्त्रार्थ तो अनुभवी 
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ही व्यक्त कर सकता है। 

परन्तु प्राकृत मनुष्यों के लिए भी कुछ सिद्धान्त तो हैँ ही। शस्त्रो के वे 
अर्थं जो सत्य के विरोधी है, सही नहीं हो सकते। जिसे सत्य के सत्य होने के 
बरे में ही शंका है उसके लिए शास्त्र हैँ ही नहीं; अथवा यों कहिए उसके लिए 
संब शास्त्र अशास्त्र है । किसी में उसका समाधान करने की शक्ति नहीं है। जिसे 
शास्त्र मे से अहिंसा नहीं प्राप्त हुई, उसके लिए भय है; लेकिन उसका उद्धार 
न हो यह बात नहीं है। सत्य स्वीकारात्मक है, अहिंसा निषेधात्मक है। सत्य 
जो वस्तु होनी चाहिए उसकी साक्षी भरता है, अहिंसा जो [ बाह्यतः] है उसका 
निषेध करती है। सत्य है, असत्य नहीं है। हिंसा है, अहिंसा नीं है।फिर भी 
अहिंसा ही होनी चाहिए यही परम धर्म है। सत्य स्वयं सिद्ध है। अहिंसा उसका 
' सम्पूर्ण फल ' है, सत्य में वह छिपी हुई है। वह सत्य कौ तरह व्यक्त नहीं ै। 
इसलिए उसको मान्य किये बिना मनुष्य शास्त्र का चाहे जितना शोध करे, सत्य 
आखिर उसे अहिंसा का ही पाठ पटढायेगा। 

सत्य के लिए तपश्चर्या तो करनी ही पडती है। सत्य का साक्षात्कार 
करनेवाले तपस्वी ने चारों ओर फैली हुई हिसा में से अहिंसा देवी को संसार 
के सामने प्रकट करके कहा : हिंसा मिथ्या है, माया है, अहिंसा ही सत्य वस्तु 
हे। ब्रह्मचर्य, अस्तेय, अपरिग्रह भी अहिंसा के लिए ही है। ये अहिंसा को सिद्ध 
करनेवाली शक्तियां है। अहिंसा सत्य का प्राण है। उसके बिना मनुष्य पशु है। 
सत्यार्थी अपनी शोध के लिए प्रयल करते हुए यह सब बड़ी जल्दी समञ्म लेता 
है। फिर उसे शास्त्र का अर्थं करने में कोई दिक्कत पेश नहीं आती। 

शास्त्र का अर्थ करने में दूसरा नियम यह है कि उसके शब्दों को पकड़ 
कर नहीं बैठना चाहिए, उसकी ध्वनि को देखना चाहिए, उसके मर्म को समङ्जना 
चादिए। तुलसीदासजी की ' रामायण ' उत्तम ग्रन्थ है। क्योकि उसकी ध्वनि है - 
स्वच्छता, दया, भक्ति। उसमें “शूद्र गंवार ढोल पशु नारी, ये सब ताडन के 
अधिकारी ' लिखा है; इसलिए यदि कोई पुरुष अपनी स्त्री को ताडे तो उसको 
अधोगति होगी। रामचन्द्रजी ने सीताजी पर कभी प्रहार नहीं किया, इतना ही 
नहीं उन्हें कभी दुःख भी नहीं पहुचाया। तुलसीदासजी ने केवल एक प्रचलित 
वाक्य लिख दिया। उन्हें इस बात की कल्पना भी न रही होगी कि इस वाक्य 
का आधार लेकर अपनी अर्द्धागिनी कौ ताडना करनेवाले पशु भी निकल 
आयेगे। ओर यदि स्वयं तुलसीदासजी ने रिवाज के वशवर्ती होकर अपनी पत्नी 
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का ताडन किया हो, तो भी क्या होता है ? ताडना अवश्य ही दोषपूर्ण बात है। 
"रामायण ' पत्नी के ताडने के लिए नहीं, पूर्णं पुरुष का दर्शन कराने के लिए, 
सती शिरोमणि सीताजी का परिचय कराने के लिए ओर भरत की आदर्शं भक्ति 
का चित्र-चित्रित करने के लिए लिखी गई है। दोषयुक्त रिवाजों का जो समर्थन 
उसमें पाया जाता है वह त्याज्य है। तुलसीदासजी ने भूगोल सिखाने के लिए 
` अपना अमूल्य ग्रन्थ नहीं बनाया है, इसलिए उनके ग्रन्थ मे यदि भूगोल को 
दृष्टि से गलत बातें पाई जाये तो उनको अस्वीकार करना उचित हे। 
अन 'गीताजी' की बात लें। ब्रह्मज्ञान प्राप्ति ओर उसका साधन यही 
"गीताजी ' का विषय रै। दो सेनाओं के बीच युद्ध का होना निमित्त है। यह भले 
ही कहा जा सकता है कि कवि स्वयं युद्धादि को निषिद्ध नहीं मानते थे ओर 
इसलिए उन्होने युद्ध के प्रसंग का इस प्रकार उपयोग किया हे। किन्तु महाभारत 
पटने के बाद तो मेरे ऊपर भिन्न ही छाप पडी है। व्यासजी ने इतने सुन्दर ग्रन्थ 
की रचना करके युद्ध के मिथ्यात्व का ही वर्णन किया है। कोरव हारे तो उससे 
क्या हुआ? ओर पाण्डव जीते तो उससे भी क्या हुआ? विजयी कितने बचे? 
उनका क्या हुआ? कुन्ती माता का क्या हुआ? ओर आज यादव कुल कहां दै? 
जहां मुख्य विषय युद्ध वर्णन ओर हिसा का प्रतिपादन नहीं है वहां उसपर 
जोर देना केवल अनुचित ही माना जायेगा। ओर यदि कुछ श्लोकों का सम्बन्ध 
अहिंसा के साथ बैठाना मुश्किल मालुम होता है तो सारी  गीताजी' को हिंसा 
के चौखटे मे मढना उससे कहीं ज्यादा मुश्किल है। 
कवि जब किसी ग्रन्थ की रचना करता है तो वह उसके सब अर्थो कौ 
कल्पना नहीं कर लेता है। काव्य कौ यही खूबी है कि वह कवि से भी आगे 
बट्‌ जाता रै। जिस सत्य का वह अपनी तन्मयता में उच्चारण कर जाता है उसके 
जीवन मे अक्सर बह नहीं आया करता। इसलिए बहुतेरे कवियों का जीवन उनके 
काव्यो के साथ सुसंगत मालूम नहीं होता।' गीताजी ' का तात्पर्य कुल मिलाकर 
हिंसा नहीं, अहिंसा है; यह बात दूसरा अध्याय, जिससे विषय का आरम्भ होता 
है ओर 18वां अध्याय जिसमें उसकी पूर्णाहुति होती है, देखने से प्रतीत हो 
जायेगी। मध्य में देखेगे तो भी यही प्रतीत होगा। बिना क्रोधके,रागके या 
देष के हिसा का होना सम्भव नहीं। ओर "गीता! तो क्रोधादि को पार्‌ करके . 
गुणातीत की स्थिति में पहुंचाने का प्रयत्न करती है। गुणातीत में क्रोध का सर्वथा 
अभाव होता दै । अर्जुन ने कान तक खींचकर जब-जवब धनुष चढ़ाया उस समय 
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को उसको लाल-लाल आंखें मँ आज भी देख सकता हू। 

अर्जुन ने अहिंसा के लिए युद्ध छोड्ने कौ हठ कब कौ थी। वह तो बहुत 
से युद्ध लड़ चुका था। उसे तो एकाएक मोह हो गया था ओर उसी कारण वह 
अपने सगे सम्बन्धियों को नहीं मारना चाहता था। जिन्हें वह पापी मानता हो 
उन्हे न मारने कौ बात अर्जुन ने कहां कौ थी? श्रीकृष्ण तो अन्तर्यामी हँ। वे 
अर्जुन का यह क्षणिक मोह समञ् लेते हैँ ओर इसलिए उससे कहते है,“ तुम 
हिंसा तो कर चुके हो। अब इस प्रकार एकाएक समञ्चदार बनने का दंभ करके 
तुम अहिंसा नहीं सीख सकोगे। इसलिए जिस काम को तुमने आरम्भ किया 
हे उसे अब तुम्हे पूरा करना ही चाहिए।'' घंटे मे चालीस मील के वेग से 
जानेवाली रेलगाड़ी में बेठा हुआ शख्प एकाएक प्रवास से विरक्त होकर यदि 
चलती हुई गाडौ से कूद ही पड़े तो यही कहा जायेगा कि उसने आत्महत्या 
की है। इससे प्रवास या रेलगाड़ी में बैठने के मिथ्यात्व को उसने नहीं सीखा 
है। अर्जुन का भी यही हाल था। अहिंसक कृष्ण अर्जुन को दूसरी सलाह दे 
ही नहीं सकता था। लेकिन उससे यह अर्थं नहीं निकाल सकते कि ' गीताजी ' 
में हिंसा ही का प्रतिपादन किया गया हे। यह अर्थ निकालना उतना ही अनुचित 
है जितना कि यह कहना कि शरीर-व्यापार के लिए कु हिंसा अनिवार्य है 
ओर इसलिए हिंसा ही धर्म है। सृक्ष्मदरशीं इस हिंसामय शरीर से अशरीरी बनने 
का अर्थात्‌ मोक्ष प्राप्त करने का ही धमं सिखाता है। 

लेकिन धृतराष्ट्र कोन था? दुर्योधन, युधिष्ठिर ओर अर्जुन कौन थे? कृष्ण 
कौन थे? क्या ये सब एतिहासिक पुरुष थे? ओर क्या ' गीताजी ' मेँ उनके स्थूल 
व्यवहार का ही वर्णन किया गया है ? अकस्मात्‌ अर्जुन सवाल करता है ओर 
कृष्ण सारी " गीता ' सुना जाते हैँ। ओर अर्जुन जिसका मोह नष्ट हो गया है यह 
कहकर भी फिर इसे भूल जाता है ओर कृष्ण से दुबारा अनुगीता कहलवाता 
हे। 


मै तो दुर्योधनादि को आसुरी ओर अर्जुनादि को दैवी वृत्ति मानता हू। यह 
शरीर ही धर्मक्षेत्र है। उसमें न्द्र चलता ही रहता है ओर अनुभवी, ऋषि-कवि 
उसका तादृश वर्णन करते हैँ। कृष्ण तो अन्तर्यामी हैँ ओर हमेशा शुद्ध चित में 
घड़ी कौ तरह टिक-रिक करते रहते है। यदि चित्त को शुद्धिरूपी चाबी नहीं ` 
दी गई हो तो अन्तर्यामी का यद्यपि वहां निवास है, लेकिन उनका टिकटिकाना 
तोबन्दहोहीजाताहे) 
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कहने का आशय यह नहीं है कि इसमें स्थूल युद्ध के लिए अवकाश ही 
नहीं रै ¦ जिसे अहिंसा सूञ्जी ही नहीं है उसे यह नहीं सिखाया गया है कि कायर 
बनना चाहिए। जिसे भय लगता है, जो संग्रह करता है, जो विषय मेँ रत है वह 
अवश्य ही हिसामय युद्ध करेगा। लेकिन उसका वह धर्म नहीं है। धर्म तो एक 
ही है। अहिंसा के मानी हैँ मोक्ष ओर मोक्ष सत्यनारायण का साक्षात्कार दै। पर 
इसमें पीठ दिखाने को तो कहीं अवकाश ही नहीं है। इस विचित्र संसार मे हिंसा 
तो होती रहेगी। उससे बचने का मार्ग "गीता ' दिखाती दै। लेकिन साथ-साथ 
"गीता ' यह भी कहती है कि कायर्‌ होकर भागने से हिंसा से नहीं बच सकोगे। 
जो भागने का विचार करता है वह मारेणा या मरेगा। 
प्रश्नकर्ता ने जिन श्लोकों का उल्लेख किया है उनका रहस्य यदि अब 
भी उनकी समञ्च मे न आये तो मेँ समञ्चाने में असमर्थ हू, सर्वशक्तिमान ईश्वर 
कर्ता, भर्ता ओर संहर्ता है, ओर उसे एेसा ही होना चाहिए। इस विषयमे तो 
कोई शंका उत्पन्न न होगी। जो उत्पन्न करता है वह उसका नाश.करने का 
अधिकार भी अपने पास रखता है। फिर भी वह किसी को नहीं मारता, क्योकि 
वह अकर्ता है, वह कुछ भी महीं करता। नियम यह है कि जिसने जन्म लिया 
है मरने के लिए जन्म लिया है । ईश्वर भी इस नियम को नहीं तोड़ता। यह उसको 
दया है। यदि ईश्वर ही स्वच्छन्द ओर स्वेच्छाचारी बन जाये तो हम सब कहां 
जायेंगे? 
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हम नहीं जानते कि श्रीकृष्ण के जीवन का हमारे लिए क्या सन्देश है, हम ' गीता" 
नहीं पढते, हम अपने बच्चो को ' गीता ' पढ़ाने का कोई प्रयास नहीं करते।' गीता ' 
एक एेसा दिव्य ग्रन्थ है जिसे हर धार्मिक विश्वास, हर आयु ओर हर देश के 
व्यक्ति आदरपूर्वक पद्‌ सकते है ओर अपने-अपने धर्म के सिद्धान्त उसमें पा 
सकते है। यदि हम हर जन्माष्टमी के दिन कृष्ण का ध्यान कर ओर * गीता' 
पाठ करे ओर उसकी सीखों पर चलने का संकल्प करे तो हमारी दशा एेसी 
दयनीय नहीं रहेगी जैसी आज है। श्रीकृष्ण ने जीवन भर जनता कौ सेवा कौ। 
वे जनता के सच्चे सेवक थे। वे कुरुक्षेत्र में सेनाओं का संचालन भी कर सकते 
थे, पर उन्होने अर्जुन का सारथी बनना ही पसन्द किया। उनका समूचा जीवन 
कर्म कौ एक अविच्छिन्न ' गीता ही था। उन्होने घमण्डी दुर्योधन द्वारा भेट किये 
गये मिष्ठान्न को दुकराकर्‌ विदुर्‌ द्वारा विनग्रतापूर्वक भेट किया गया साग 
स्वीकार किया। कृष्ण बाल्यावस्था में गायं चराते थे ओर हम अब भी उनको 
गोपाल के नाम से याद करते हैँ। परन्तु उनके उपासको ने, हम लोगों ने आज 
गो कौ बिलकुल उपेक्षा कर दी है। आदि कर्नाटक लोग तो गाय का वध करते 
- हैँ ओर गोमांस खाते है। इसी से हमारे यहां बच्वों तथा बीमारों को भी गाय ` 
का दूध नहीं मिल पाता। कृष्ण के जीवन में निद्रा या निठल्लेपन का कोड स्थान 
नहीं था।उनकी सतत जागरूक दृष्टि विश्व पर रहती थी। परन्तु हम उनके वंशज 
अब काहिल बन गये हँ ओर अपने हाथों से काम करना बिलकुल ही भूल 


1.9.1927, पृष्ठ 410-411, खंड-34, गांधी वाङ्मय 








गये दैँ। भगवान्‌ कृष्ण ने भगवद्गीता ' में हमको भक्ति का मार्ग दिखाया है - 
जो कर्ममार्ग ही है। लोकमान्य तिलक ने हमें बतलाया है कि हम चाहे भक्त 
बनने के इच्छुक हों या ज्ञानी बनने के, उसे प्राप्त करने का एक ही मार्ग है- 
कर्म, परन्तु यह स्वार्थं के लिए नहीं परमार्थं के लिए होना चाहिए। स्वार्थ को 
दृष्टि से किया गया कर्म व्यक्ति के लिए बन्धनकारीं होता है, जबकि परमार्थ 
के लिए किया गया क्म उसे बन्धन से मुक्त करता है। एेसा कौन-सा निस्वार्थ 
कर्म हो सकता दै, जिसको हिन्दू, मुसलमान, ईसाई, पुरुष, स्त्री ओर बालक 
सभी समान रूप से कर्‌ सक? मेने सिद्ध करने कौ कोशिश कौ है कि एेसा 
यज्ञ-रूप कार्य कताई ही हो सकता है, क्योकि यही वह कार्य है जो हम ईश्वर 
के नाम पर गरीब जनता के लिए कर सकते हँ ओर जो जनता के शिथिल अंगों 
को सक्रिय बना सकता है। भगवान्‌ कृष्ण ने हमे यह भी सिखाया है कि यदि 
हमें सच्चा भक्त बनना है, तो हमें ब्राह्मण ओर भंगी मे भेद नहीं करना चाहिए। 
यदि यह सच है, तो फिर हिन्दू-धर्म में अस्पृश्यता का कोई स्थान होना ही 
नहीं चाहिए। यदि आप आज भी इस अंधविश्वास सेचिपटे हुए हों तो आपको 
आज जन्माष्टमी के इस पवित्र दिवस पर ही इसका त्याग करके आत्म-शुद्धि 
करनी चाहिए। "गीता" में सच्ची निष्ठा रखनेवाला कोई व्यक्ति हिन्दू ओर 
मुसलमान के बीच भेद नहीं करेगा, क्योकि भगवान्‌ कृष्ण ने कहा है कि कोई 
चाहे जिस नाम से ईश्वर की उपासना करे, यदि उसकी उपासना सच्ची है तो 
वह उन्हीं कौ उपासना है। ' गीता ' में प्रतिपादित भक्ति, कर्मयाप्रेमके मार्ग 
में मनुष्य से घृणा करने की कोई गुंजाइश नहीं है। 


भाषण : आरसीकेरे को सार्वजनिक सभामें 75 

















अनासक्तियोग 


अब मँ गीता के अर्थ पर आता हू। 

सन्‌ 1888-89 में जब मुञ्चे गीता का प्रथम दर्शन हुआ तभी मुञ्चे यह लगा 
था कि गीता एेतिहासिक ग्रन्थ नहीं है, परन्तु इसमें भौतिक युद्ध के वर्णन को 
निमित्त बनाकर प्रत्येक मनुष्य के हदय में निरन्तर चलनेवाले द्न्द्र-युद्ध काही 
वर्णन किया गया है। मानव योद्धाओं की रचना हदय के भीतर के युद्ध को रसप्रद 
बनाने के लिए की गई कल्पना है। मन में पैदा हुई यह प्राथमिक स्फुरणा धर्म 
का ओर "गीता" का विशेष चिन्तन-मनन करने के बाद पक्की हो गरई। 
' महाभारत ' पटने के बाद मेरा यह विचार ओर भी दृढ हो गया। महाभारत ग्रन्थ 
को मेँ आधुनिक अर्थ में इतिहास नहीं मानता। आदिपर्व में ही इस बात के प्रबल 
प्रमाण है। पात्रों की अमानुषी ओर अतिमानुषी उत्पत्ति का वर्णन करके व्यास 
' भगवान ने" राजा ओर प्रजा के इतिहास का अस्तित्व समाप्त कर दिया है। 
महाभारत मेँ वर्णित पात्र मूलतः एतिहासिक भले हों, लेकिन महाभारतम तो 
व्यास भगवान ने उनका उपयोग केवल धर्म का दर्शन कराने के लिए ही किया 
हे। 


९ 


महाभारतकार ने भौतिक युद्ध कौ आवश्यकता सिद्ध नहीं कौ है; परन्तु 


उसकी निरर्थकता सिद्ध कौ है। विजेताओं से उन्होने रुदन क्रराया हे , पश्चात्ताप 
कराया है ओर उनके जीवन में दुःख के सिवा कुछ भी नहीं रहने दिया है। 
इस महामग्रन्थ महाभारत में गीता सर्वोच्च स्थान पर विराजती है। उसका 


6.8.1931, पृष्ठ 94-99, खंड-41, गांधी वाङ्मय 












































दूसरा अध्याय भौतिक युद्ध का व्यवहार सिखाने के बदले स्थितप्रज्ञ के लक्षणं 
सिखाता है। स्थितप्रञ्च का सांसारिक युद्ध के साथ कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता, 
यह बात मुञ्चे तो उसके लक्षणों मेँ ही निहित दिखाई दी है। परिवार के मामूली 
ज्ञगडे के ओचित्य या अनौचित्य का निर्णय करने के लिए ' गीता ' जैसी पुस्तक 
नहीं रची जा सकती। 

“गीता ' के कृष्ण मूर्तिमान शुद्ध-सम्पूर्ण ज्ञान है ; परन्तु वे काल्पनिक ह। 
यहां मेरा हेतु कृष्ण नाम के अवतारी पुरुष का निषेध करना नहीँ है। मँ केवल 
इतना ही कहना चाहता हूं कि परिपूर्ण कृष्ण काल्पनिक हैँ, सम्पूर्णं अवतार का 
आरोपण उनपर बाद मेँ हुआ है। 

अवतार का अर्थं है शरीरधारी विशिष्ट पुरुष। जीवमात्र ईश्वर के अवतार 
है, परन्तु लौकिक भाषा में हम सबको अवतार नहीं कहते। जो पुरुष अपने 
युग मे सबसे श्रष्ठ धर्मवान पुरुष होता हे, उसे भविष्य कौ प्रजा अवतार के रूप 
में पूजती है। इसमें मुञ्चे कोई दोष नहीं मालूम होता। इससे न तो ईश्वर कौ महत्ता 
को लांछन लगता है, ओर न इससे सत्य को ही ्माघात पहुंचता है। . . ." आदम 
खुदा नहीं; लेकिन खुदा के नूर से आदम जुदा नहीं।' जिस पुरुष में अपने युग 
मे सबसे अधिक धर्म-जागृति होती है, वह विशेषावतार माना जाता है। इस 
विचारसरणी के अनुसार आज हिन्दू-धर्म में कृष्णरूपी परिपूर्णं अवतार 
चक्रवर्तीं सम्रार है। 

अवतार में यह विश्वास मनुष्य को अन्तिम उदात्त आध्यात्मिक अभिलाषा 
का सूचक दै। ईश्वर-रूप हुए बिना मनुष्य को सुख नहीं मिलता। शान्ति का 
अनुभव नहीं होता। ईश्वर-रूप बनने के लिए किये जानेवाले प्रयत्न का ही 
नाम सच्वा ओर एकमात्र पुरुषार्थ है ओर वही आत्पदर्शन है। यह आत्मदर्शन 
जिस प्रकार समस्त धर्मग्रनथों का विषय है, उसी प्रकार गीता का भी है। लेकिन 
गीताकार ने गीता की रचना इस विषय का प्रतिपादन करने के लिए नहीं को 
हे। गीता का उदेश्य आत्मार्थीं को आत्मदर्शन करने का एक अद्वितीय उपाय 
बताना दै। जो बात हिन्दू-धर्मग्रन्थों में यहां- वहां विखरी हुई देखने में आती 
है, उसे गीता ने अनेक रूपों मे, अनेक शब्दों मे, पुनरुक्ति का दोष मोल लेकर 
भी अच्छी तरह स्थापित किया हे। 

वह अद्वितीय उपाय है कर्मके फलका त्याग। 

इसी केन्द्र-बिन्दु के आसपास गीता का सारा विषय गुंथा गया है। भक्ति, 


॥1 
अनासक्तियोग 
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ज्ञान आदि ने इस केनद्र-बिन्दु के आसपास तारा-मण्डल के रूप मे अपना- 
अपना उचित स्थान ग्रहण कर लिया है । जहां देह है वहां कर्म तो है ही। कर्म 
से कोई मनुष्य मुक्त नहीं है। फिर भी सारे धर्मो ने यह प्रतिपादन किया है कि 
देह को प्रभु का मन्दिर बनाने से उसके द्वारा मुक्ति प्राप्त होती है । परन्तु प्रत्येक 
कर्म में कुछ-न-कुछ दोष तो होता ही है । ओर मुक्ति केवल निर्दोष मनुष्य को 
ही मिलती है। तब कर्म के बन्धन से अर्थात्‌ दोष के स्पर्शं से केसे ूटा जा 
सकता दै? इस प्रश्न का उत्तर गीताजी ने निश्चयात्मक शब्दो में दिया दैः 
'‹ निष्काम कर्म करके; यज्ार्थं कर्म करके; कर्म के फल का त्याग करके; सारे 
कर्म कृष्णार्पण करके-अर्थात्‌ मन, वचन ओर काया को ईश्वर में होम कर्‌।'' 

परन्तु निष्कामता, कर्म के फल का त्याग, केवल कह देने से ही सिद्ध नहीं 
हो जाता। वह केवल बुद्धि का प्रयोग नहीं है। वह हदय-मन्थन से ही उत्पन्न 
होता है। इस त्याग-शक्ति को उत्पन्न करने के लिए ज्ञान का होना आवश्यक 
दै। एक प्रकार का ज्ञान अनेक पण्डित प्राप्त कर तो लेते हँ, वेदादि उन्हें कण्ठाग्र 
होते है; परन्तु उनमें से बहुतेरे भोगादि में रचे-पचे रहते हे । ज्ञान को अतिंशयता 
शुष्क पाण्डित्य कारूप न ले ले, यह सोचकर गीताकार ने ज्ञान के साथ भक्ति 
को मिला दिया; ओर उसे प्रथम स्थान दिया। भक्ति-रहित ज्ञान विकृत रूप ले 


. सकता दै। इसलिए उन्होने कहा है कि * भक्ति करो तो ज्ञान को प्राप्ति होगी 


` ही।' परन्तु भक्ति तो "सिर का सौदा' है। अतः गीताकार ने भक्त के लक्षण 
स्थितप्रज्ञ के लक्षणों जैसे बताये हे। 
इसलिए गीता की भक्ति कोई बावलापन नहीं दै, अन्धश्रद्धा भी नहीं है। 
गीता में बताई गई भक्ति का बाहरी चेष्टाओं या क्रियाओं के साथ बहुत हौ कम 
सम्बन्ध है। माला, तिलक, अर्ध्यं आदि साधनों का भक्त प्रयोग भले ही करे, 
परन्तु ये भक्ति के लक्षण नहीं है। जो किसी से द्वेष नहीं करता, जो करुणा का 
भण्डार दै, जो अहंता ओर ममता से मुक्त दै, जिसके लिए सुख-दुःख, सर्दी - 
गमी समान दै, जो क्षमावान्‌ है, जो सदा सन्तुष्ट रहता दै, जिसके निश्चय कभी 
बदलते नहीं है, जिसने अपना मन ओर बुद्धि ईश्वर को अर्पण कर दिये हँ, 
जिससे लोग त्रस्त नहीं होते, जो लोगो से डरता नहीं, जो हर्ष-शोक-भय आदि 
से मुक्त है, जो पवित्र है, जो कार्यदक्ष होते हुए भी तटस्थ है, जो शुभाशुभ का 
त्याग करनेवाला है, जो शत्रु ओर मित्र दोनों के प्रति समानभाव रखता है, 
जिसकी दृष्टि मे मान ओर अपमान समान ह, जो प्रशंसा से फूलता नदीं ओर 


हिन्दू-धर्म क्या है? 





































निन्दा से खिन्न नहीं होता, जो मौन धारण किये है, जिसे एकान्त प्रिय है ओर 
जिसकी बुद्धि स्थिर है, वह भक्त दे। 
एेसी भक्ति आसक्त स्त्री-पुरुषों मे सम्भव नहीं हे। 
इसपर से हम देखते दँ कि ज्ञान प्राप्त करना, भक्त होना ही आत्मदर्शन 
है। आत्मदर्शन इससे भिन्न कोई वस्तु नहीं है। जिस प्रकार रुपया देकर जहर 
` भी खरीदा जा सकता है ओर अमृत के समान लाभकारी वस्तु भी उसी प्रकार 
ज्ञान अथवा भक्ति के बदले में बन्धन भी प्राप्त किया जा सके ओर मोक्ष भी 
पराप्त किया जा सके एेसी बात नहीं रै। यहां साधन ओर साध्य यदि पूर्णतया 
एक नहीं तो लगभग एक ही हैँ। साधन कौ पराकाष्ठा ही मोक्ष हे। ओर गीता 
के मोक्ष का अर्थं है परम-शान्ति। 
परन्तु एेसे ज्ञान ओर एेसी भक्ति को कर्मफल केत्याग को कसौटी पर 
चना होगा। साधारण लोगो कौ कल्पना में शुष्क पण्डित भी ज्ञानी माना जाता 
है। उसके लिए कोई काम करना जरूरी नहीं। लोटे जैसी चीज को उठाना भौ 
उसके लिए कर्म-बन्धन का कारण हो जाता है ! यज्ञशून्य मनुष्य जहां ज्ञानी 
माना जाये वहां लोर उठाने जैसी तुच्छ लौकिक क्रिया का स्थान ही केसे हो 
सकता है? 
साधारण लोगों की कल्पना मे भक्त वह है, जो भगवान कौ भक्ति मे बावला 
हो जाता है, माला हाथ में लेकर भगवान का नाम जपता है, सेवा का काम करने 
से भी जिसके माला फेरे मे बाधा पडती है , इसलिए जो खान-पान वगेरा भोग 
भोगने के समय ही माला को हाथ से छोडता दै- चक्की चलाने के लिए या 
बीमार की सेवा-चाकरी करने के लिए कभी नहीं छोड़ता। | 
रेसे ज्ञानियों ओर एेसे भक्तों को गीता ने स्पष्ट शब्दों मे कह दिया है :"“ कर्म 
के विना किसी को सिद्धि प्राप्त नदीं हुई। जनक आदि भी कर्मके द्वारा ज्ञानी 
बने। यदि मै भी आलस्य-रहित होकर कर्म न किया करू तो इन सारे लोकों 
का नाश हो जाये।'' तब फिर सामान्य लोगों के बरे में तो पूना ही क्या? 
परन्तु एक ओर यह निर्विवाद है कि कर्मात्र बन्धन-रूप है। दूसरी ओर 
देहधारी मानव इच्छा या अनिच्छा से भी कर्म किया करता हे। शरीर या मन 
कौ प्रत्येक चेष्टा कर्म है। तब कर्म करते हए भी मनुष्य बन्धन से मुक्त कैसे रह 
सकता है? जहां तक मँ जानता हूं, इस समस्या का निराकरण जैसा गीताजी 
ने किया है वैसा अन्य किसी भी धर्म्रन्थ ने नहीं किया है। गीता कहती हैः 
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"फल की आसक्ति छोडकर कर्म करो,' * आशा रहित होकर कर्म करो,' 
' निष्काम बनकर कर्म करो।' यह गीता कौ एेसी ध्वनि है, जो भूली नहीं जा 
सकती। जो मनुष्य कर्म को छोडता है वह गिरता है। कर्म करते हुए भी जो उसके 
फल को छोडता दै वह ऊचा उठता है। 

फलत्याग का अर्थं कर्मं के परिणाम के विषय में लापरवाह रहना नहीं 
हे। परिणाम का ओर साधन का विचार करना तथा दोनों का ज्ञान होना अत्यन्त 
आवश्यक है। इतना करने के बाद जो मनुष्य परिणाम कौ इच्छा किये विना 
साधन में तन्मय रहता दै, वह फलत्यागी कहा जाता है। 

परन्तु यहां फलत्याग का कोई एेसा भी अर्थ न करे कि त्यागी को कर्म॑ 
काफल नहीं मिलता। गीता मे एेसे अर्थं के लिए कहीं भी अवकाश नहीं है। 
फलत्याग का अर्थ है फल के विषय में आसक्ति का अभाव। वास्तव में फल 
का त्याग करनेवाले को हजार गुना फल मिलता है। गीता के फलत्याग मे तो 
मनुष्य को अनन्त श्रद्धा कौ परीक्षा है। जो मनुष्य परिणाम का ध्यान किया करता 


हे, वह अधिकतर कर्म-कर्तव्य-भ्रष्ट हो जाता है। वह अधीर बन जाता है, 


इसलिए क्रोध के वश हो जाता है, ओर बाद मेँ वह न करने योग्य काम करने 
लगता दै। एक कर्म से वह दूसरे कर्म मे ओर दूसरे से तीसरे कर्म में उलञ्चता 
रहता है। कर्म के परिणाम का चिन्तन करनेवाले मनुष्य कौ स्थिति विषय से 
अन्धे हुए मनुष्य के समान हो जाती है; ओर अन्त में वह विषयी मनुष्य की 
तरह भले-बुरे का, नीति-अनीति का विवेक छोड देता है तथा फल पाने के 
लिए चाहे जैसे साधनों का उपयोग करता है ओर उसे धर्म मानता दै। 

फलासक्ति के एेसे कड्वे परिणामों से गीताकार ने अनासक्ति का अर्थात्‌ 
कर्मफल के त्याग का सिद्धान्त निकाला है ओर उसे दुनिया के सामने अत्यन्त 
आकर्षक भाषा में रखा है। 

सामान्यतः यह माना जाता है कि धर्म ओर अर्थं परस्पर-विरोधी है। 
““व्यापार आदि सांसारिक व्यवहारो में धर्म का पालन नहीं हो सकता, धर्म के 
लिए स्थान नहीं हो सकता; धर्म का उपयोग केवल मोक्ष के लिए ही किया 
जासकता है। धर्म के स्थान पर धर्म शोभादेता है; अर्थ के स्थान पर अर्थशोभा 


देता है।'" मै मानता हू कि गीताकार ने इस भ्रम को दूर कर दिया है। उन्होने 


मोक्ष ओर सांसारिक व्यवहार के बीच ठेसा कोई भेद नहीं रखा है; परन्तु धर्म 
को व्यवहार में उतारा है। जो धर्म व्यवहार में नहीं उतारा जा सकता वह धर्म 
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ही नहीं है-यह बात गीता में कही गई है, एेसा मुञ्ञे लगा हे। अतः गीता के 
मत के अनुसार जो कर्म आसक्ति के बिना हो ही न सके वे सब त्याज्य हं 
छोड देने योग्य दैँ। यह स्वर्ण-नियम मनुष्य को अनेक धर्म-संकटो से बचाता 
है। इस मत के अनुसार हत्या, ्यूठ, व्यभिचार आदि कर्म स्वभावसेही त्याज्य 
हो जाते है। इससे मनुष्य-जीवन सरल बन जाता है ओर सरलता मे से शान्ति 
का जन्म होताहै। 

इस विचारसरणी का अनुसरण करते हुए मुञ्चे एेसा लगा है कि गीताजी 
की शिक्षा का आचरण करनेवाले मनुष्य को स्वभाव से ही सत्य ओर अहिंसा 
का पालन करना पडता दै। फलासक्ति के अभावमे न तो मनुष्य को ज्ूठ बोलने 
का लालच होता है ओर न हिंसा करने का लालच होता है। हिंसा या असत्य 
केकिसी भी कार्यकाहम विचार करें, तो पता चलेगा कि उसके पौषे परिणाम 
की इच्छा रहती ही है। 

लेकिन अहिंसा का प्रतिपादन करना गीता का विषय नहीं हे, क्योकि गीता 
के समय से पहले भी अहिंसा परमधर्म मानी जाती थी। गीता को तो अनासक्ति 
का सिद्धान्त प्रतिपादित करना दै। गीता के दूसरे अध्याय मे हौ यह बात स्पष्ट 
हो जाती है। 

परन्तु यदि गीता को अहिंसा स्वीकार्य थी अथवा अनासक्ति मे अहिंसा 
सहज रूप से आ ही जाती हो, तो गीताकार ने भौतिक युद्ध को उदाहरण के 
रूप में भी क्यों लिया? इसका उत्तर यह दै कि गीता-युग में अहिंसा धर्म मानी 
जाती थी, फिर भी उस काल में भौतिक युद्ध सर्व-सामान्य वस्तु था; इसलिए 
गीताकार को एेसे युद्ध का उदाहरण लेने में कोई संकोच नहीं हुजआ,न ही हो 
सकता था। = ५ 

परन्तु फलत्याग के महत्व का अन्दाज लगाते समय गीताकार के मनमें 
क्या विचार थे, उसने अहिंसा की मर्यादा कहां बांधी थी, इसका विचार करने 
की हमे जरूरत नहीं रह जाती। कवि महत्वपूर्णं सिद्धान्त दुनिया के सामने रखता 
है , इसलिए वह अपने दिये हुए सिद्धान्तो का महत्व सदा पूरी तरह जानता ही 
है, अथवा जानने के बाद उसे पूर्णतया भाषा में प्रकट कर सकता है, एेसा नही 
होता। इसी में काव्य की ओर कवि की महिमा है। कवि के अर्थ का तो कोड 
अन्त ही नहीं है। 

जिस प्रकार मनुष्य का विकास होता रहता है, उसी प्रकार महावाक्यों के 
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५ का भी विकास होता ही रहता हे। भाषाओं के इतिहास कौ जांच करे तो 
हम देखते हैँ कि अनेक महान्‌ शब्दों के अर्थं सदा बदलते या विस्तृत होते रहे 
है। यही बात गीता के अर्थं के विषय में भी सच दै। गीताकार ने स्वयं महान्‌ 
रूढ शब्दों के अर्थो का विस्तार किया है। गीता की ऊपर-ऊपर से जांच करने 
पर भी हम यह देख सकते है। 

गीता-युग से पहले यन्न मे पशुओं को हिसा शायद मान्य समञ्जी जाती 
होगी। परन्तु गीता के यज्ञ में उसकी गन्ध तक नहीं आती। गीता में तो जपयज्ञ 
को सब यज्ञो का राजा कहा गया है। गीता का तीसरा अध्याय कहता है कि 
यज्ञ का अर्थ है मुख्यतः परोपकार के लिए शरीर का उपयोग। तीसरे ओर चौथे 
अध्याय को एक-साथ पढने से यज्ञ कौ दूसरी व्याख्याएं भी निकाली जा सकती 
है। परन्तु पशु हिंसा का अर्थं कभी नहीं निकाला जा सकता। 
इ के संन्यास शब्द के अर्थ के विषय में भी यही बात है। कर्ममात्र का 
त्याग गीता के संन्यास को सह्य ही नहीं है। गीता का संन्यासी अतिकर्मीं दै, 
ओर फिर भी अति-अकर्मीं है। इस प्रकार गीताकार ने महान शब्दों के व्यापक 
अर्थं करके स्वयं उनको अपनी भाषा का भी व्यापक अर्थं करने कौ बात हमें 
सिखाई है। कर्म के फल का सम्पूर्णं त्याग करनेवाले मनुष्य के द्वारा भौतिक 
युद्ध हो सकता है, ठेसा अर्थं गीताकार की भाषा के अक्षयो शब्दों से भले ही 
निकलता हो; परन्तु गीता की शिक्षा को पूर्ण रूप से व्यवहार मे लाने का लगभग 
40 वर्षं तक सतत प्रयत्न करते-करते मुञ्चे तो नप्र भावसेरेसालगाहै कि 
सत्य ओर अहिंसा के सम्पूर्णं पालन के बिना कर्म के फल का सम्पूर्णं त्याग 
मनुष्य के लिए असम्भव है) 

गीता कोई सूत्र-ग्रन्थ नहीं है। गीता एक महान धर्मकाव्य है। हम उसमें 
जितने गहरे उतरेगे उतने ही उसमें से नये ओर सुन्दर अर्थ हमें मिलेगे। गीता 
जन-समाज के लिए है, इसलिए उसमें एक ही बात को अनेक प्रकार से कहा 
गया है। गीता में आये हुए महान्‌ शब्दों के अर्थ प्रत्येक युग में बदलेंगे ओर 
व्यापक बनेगे। परन्तु गीता का मूल-मन्त्र कभी नहीं बदलेगा। यह मन्त्र जिस ` 


रीति से जीवन मे साधा जा सके उस रीति को दष्ट मे रखकर जिज्ञासु गीता ` 


के महाशब्दो का मनचाहा अर्थं कर सकता है। 
गीता विधि-निषेध (करने योग्य ओर न करने योग्य कर्म) बतानेवाला 
संग्रह-ग्रन्थ भी नहीं है। एक मनुष्य के लिए जो कर्म विहित (करने योग्य) 
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हो, वह दूसरे के लिए निषिद्ध (न करने योग्य) हो सकता है। एक काल या 
एक देश में जो कर्म विहित हो, वह दूसरे काल या दूसरे देश में निषिद्ध हो 
सकता ै। अतः निषिद्ध केवल फलासक्ति है; ओर विहित अनासक्ति दै। 

गीता में ज्ञान की महिमा गाई गई रै। फिर भी गीता बुद्धिगम्य नहीं है, वह 
हदयगम्य है। इसलिए वह अ श्रद्धालु मनुष्य के लिए नहीं हे। गीताकार्‌ ने स्वयं 
` ही कहा हैः 

*^जो मनुष्य तपस्वी नहीं है, जो भक्त नहीं है, जो सुनने कौ इच्छा नहीं 
रखता ओर जो मुड्से द्वेष करता है, उसे तू यह (ज्ञान) कभी न कहना। परन्तु 
जो मनुष्य यह परमगुहय ज्ञान मेरे भक्तों को देगा, बह मेरी परम भक्ति करने के 
कारण बिना किसी सन्देह के मुञ्चे प्राप्त करेगा। इसके सिवा, जो मनुष्य द्रेषरहित 
होकर श्रद्धा के साथ इस ज्ञान को केवल सुनेगा, वह भी मुक्त होकर जहां 
पुण्यवान लोग बसते है उस शुभलोक को प्राप्त करेगा।' (अध्याय 18: श्लोक 
67, 68, 71) 
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भक्तियोग 





` भतो अपनी सारी कठिनाइयों मे गीता-माता के पास दौडता हूं ओर अब । 
आश्वासन पाता आया हू। दूसरों को भी, जो उसमें से आश्वासन पाने के इच्छुक 
हे, शायद, जिस रीति से मेँ उसे रोज-रोज समञ्चता जाता हूं, वह रीति जानकर 


कुछ अधिक मदद मिले। उस रीति को जानकर उनको कुछ नया प्रकाश पाना 
भी असम्भव नहीं है। 

आज तो बारहवें अध्याय का सार देना चाहता हू। यह भक्तियोग हे। विवाह 
के अवसर पर दम्पती को पांच यज्ञो में इसे भी एक यज्ञ रूप से कंठ करके 
मनन करने को हम कहते हेँ। बिना भक्ति के ज्ञान तथा कर्म शुष्क हैँ ओर उनके 
बन्धन रूपं हो जाने की सम्भात्नना है। इसलिए भक्तिभाव से "गीता" का यह 
मनन आरम्भ कर्रना चाहिरए्‌। 

अर्जुन ने भगवान से पृष्ठा : साकार ओर निराकार को पूजनेवाले भक्तों | 
में अधिक श्रेष्ट कौन है? 

भगवान ने उत्तर दिया : जो मेरे साकार रूप का श्रद्धापूर्वक मनन करते 
है, उसमे लीन होते हे, वे श्रद्धालु मेरे भक्त है। पर जो निराकार तत्तव को भजते 
है ओर उसे भजने के लिए समस्त इन्ियों का संयम करते हे, सब जीवों के 
प्रति समभाव रखते देँ , उनकी सेवा करते हँ, किसी को ऊच-नीच नहीं गिनते, 
वे भी मुञ्चे पाते है। इसलिए यह नहीं कह सकते कि दोनों मेँ अमुक श्रेष्ठ है; 
पर निराकार कौ भक्ति शरीरधारी द्वारा सम्पूर्णं रूप से होना अशक्य माना जाता 


4.11.1930, पृष्ठ 273-274, खंड-44, पृष्ठ 131-132, खंड-49 गांधी वाङ्मय 
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जाने-अनजाने साकार के ही भक्त हैँ। इसलिए तू तो मेरे साकार विश्वरूप मे 
ही अपना मन लगा। सब उसे सौप दे। यह न कर सकता हो तो चित्त के विकारो 
को रोकने का अभ्यास कर, यानी यम-नियम आदि का पालन करके प्राणायाम, 
आसन, आदि की मदद लेकर मन को वश में कर। एेसा भी न कर सकता हो, 


 तोजो कुछ करतादैसोमेरेही लिए करता दै, इस धारणा से अपने सव काम 


करेगा, तो तेरा मोह, तेरी ममता क्षीण होती जायेगी ओर त्योँ-त्यों तू निर्मल- 
शुद्ध होता जायेगा ओर तुमे भक्तिरस आ जायेगा। यह भी न हो सकता हो 
तो कर्म मात्रकेफलकात्याग करदे, यानी फल की इच्छा छोड दे। तेरे हिस्से 
जो काम आ पडे, उसे करता रह। फल का मालिक मनुष्य हो हौ नहीं सकता। 
बहुतेरी बातों के एकत्र होने पर फल निकलता हे, अतः तू तो केवल निमित्त 
मात्र हो जा। जो चार रीतियां मैने बताई है, उनमें किसी को कम ज्यादा मत 
मानना। इनमें जो तुञ्चे अनुकूल हो, उससे तू भक्ति कारसलेले। एेसा लगता 
दै कि ऊपर जो यम-नियम, प्राणायाम, आसन, आदि का मार्ग बता आये हैँ, 
उसकी अपेक्षा श्रवण-मनन आदि का ज्ञानमार्ग सरल हे। उसकी अपेक्षा 
उपासनारूप ध्यान सरल है ओर ध्यान की अपेक्षा कर्मफल-त्याग सरल हे। 
सबके लिए एक ही वस्तु समान भाव से सरल नहीं होती ओर किसी-किसी 
को सभी मार्ग लेने पडते दै। वे एक-दूसरे के साथ मिले-जुले तो हं ही। चाहे 
जिस मार्ग से हो, तुञ्चे तो भक्त होना है। जिस मार्गं से भक्ति सधे, उसी माग 
से उसे साध। 
मैं तुञ् भक्त के लक्षण बताता हूः भक्त किसी से द्रेषन करे, किसौ के 
प्रति वैर-भाव न रखे, जीवमात्र से मैत्री रखे, जीवमात्र के प्रति करुणा का 
अभ्यास करे, ठेसा करने के लिए ममता छोडे, अपने को मिटाकर शून्यवत्‌ हो 
जाये, दुःख-सुख को समान माने। कोई द्वेष करे, तो उसे क्षमा करे, ( यह जानकर 
कि स्वयं अपने दोषों के लिए वह संसार से क्षमा का भूखा हे) सन्तोषी रहे, 
अपने शुभ निश्चयो से कभी विचलित न हो। मन-वुद्धिसहित सर्वस्व मेरे अर्पण 
करे। लोगों को उससे “उद्वेग नहीं होना चाहिए, न उससे लोग डरे; वह स्वयं 
लोगों सेन दुःख माने, न डरे। मेरा भक्त हर्ष, शोक, भय, आदि से मुक्त होता 
दै। उसे किसी प्रकार की इच्छा नहीं होती, वह पवित्र होता हे, कुशल होता 
हे, वह बडे-बडे आरम्भ को त्यागे हुए होता है। निश्चय में दृढ होते हुए भी 


भक्तियोग 





शुभ ओर अशुभ परिणाम, दोनों का वह ल्याग करता हे, अर्थात्‌ उसके बारे में 
निश्चिन्त रहता हे। उसके लिए शत्रु कौन ओर मित्र कौन? उसे मान क्या, अपमान 
क्या? वह तो मौन धारण करके जो मिल जाये, उससे सन्तोष रखकर एकाकी 
को भांति विचरता हुआ सन स्थितियों में स्थिर्‌ होकर रहता दै।इस भांति श्रद्धालु 
होकर चलनेवाला मेरा प्रिय भक्त हे। 


हिन्दू-धर्म क्या हे? 








गीतावाचक 


इ हरिजन ' के पाठक जानते हैँ कि मेरे लिए" गीता' का क्या महत्त्व है। मेँ ' गीता ' 
जैसे ग्रन्थों को कंठस्थ करना सदा से अत्यन्त वांछनीय मानता आया हू। पर 
मेँ स्वयं अनेक बार के प्रयत्नो के बाद भी ' गीता ' के सभी अध्यायो को कंठस्थ 
नहीं कर पाया हू। मैँ जानता हू कि रटकर्‌ याद करने के मामले मेँ मँ बहुत 
कच्चा हू। इसलिए मुञ्ञे जब भी कोई एेसा व्यक्ति मिलता है जिसे * गीता ' कंठस्थ 
हो तो उसके लिए मेरे मन में सम्मान जाग उठता है। तमिलनाडु के दौरे में एेसे 
दो व्यक्तियों से मेरी मुलाकात हो चुकौ है-मदुरा मे एक सजन थे ओर 
देवकोर्‌ा में एक महिला। मदुरा के सजन एक व्यापारी हैँ ओर उनको कोई 
ख्याति नहीं है; ओर महिला का नाम दहै पार्वतीबाई, जो न्यायमूर्ति सदाशिव 
अय्यर की पुत्री है। श्री अग्यर ने अपने जीवन-काल में ही ' गीता" कंठस्थ 
करनेवाले सर्वश्रेष्ठ गीतावाचक को प्रतिवर्षं एक पुरस्कार देने कौ व्यवस्था कौ 
थी। पर मैं चाहुगा कि एेसे वाचक लोगों को यह प्रतीति भी होनी चाहिए कि 
मात्र वाचन अपने-आप में ही उदेश्य नहीं है। वाचन तो ' गीता" के सन्देश ओर 
उसके अर्थ का मनन करने ओर उसे हृदयंगम करने के एक साधन के रूपमे 
ही लिया जाना चाहिए। लगातार अभ्यास कराया जाये तो एक तोता भी ' गीता ' 
को रटकर सुना सकता है। परन्तु एेसा पाठ करने से तोता तो तोता ही रहेगा, 
उसमें कुछ अधिक ज्ञान तो नहीं उपजेगा। गीतावाचक को, गीताकार कौ अपेक्षा 
के अनुसार, व्यापक अर्थ में एक योगी होना चाहिए। गीता कौ अपेक्षा है कि 


2.2.1934., पृष्ठ 100-101, खंड-57, गाधी वाडूमय 








उसके अनुयायी अपने मन, वचन ओर कर्म से संतुलित रहे ओर इन तीनों के 
बीच पूर्णं सामंजस्य हो। जिसके वचन ओर कर्म उसके विचारों के अनुरूप 
नहीं, वह व्यक्ति या तो वंचक होगा या पाखंडी। 


हिन्दू-धर्म क्या हे? 








भाषण : हरिजन आश्रम, अहमदाबाद में 


मेँ तो ' गीता' का भक्त हूं ओर कमं के अटल सिद्धान्त में मेरा पक्का विश्वास 
है। छोरी से छोटी बात भी बिना किसी कारण करे नहीं होती। मैं समञ्च नहीं 
पाता कि जिसने मन, वचन ओर्‌ कर्मं से "गीता' का अनुसरण करने कौ चेषा 
को है उसे कोई बीमारी क्यो होनी चाहिए? डाक्टर का कहना है कि खून के 
भारी दबाव को यह गडबड सिर्फ मानसिक श्रम ओर चिन्ता कां ही परिणाम 
है। अगर यह बात सही है, तो सम्भवतः मै अनावश्यक रूप से चिन्ताएं मोलं 
लेता रहा हूं, अनावश्यक रूप से व्याकुल रहा हूं ओर गुप्तरूपसे काम, क्रोध, 
आदि विषयों को मेने आश्रय दिया है। लेकिन मेरे भारी प्रयल के बाबजुद किसी 
बातयाघटनासे मेरे मन को शान्तियदि भंग हो जाये तो उसका मतलब यह 
नहीं कि ' गीता' के आदर्शं मे कोई दोष दे, बल्कि समञ्जना यह चाहिए कि 
मेरी श्रद्धा में ही कोई न कोई कमी है। ' गीता" का आदर्शं तो सदा- सर्वदा के 
लिए सत्य दै, अलवत्ता मेरे उसे समञ्लने ओर उसका पालन करने मे गलतियां 
हो सकती है। 


29.2.1936., पृष्ठ 204-205, खड-62, गाधी वाङ्मय 
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जब कोई मनुष्य यह कहता है कि मेँ अहिंसापरायण हू, तब उससे यह आशा 
की जाती है कि यदि उसे कोई हानि पहु चाये तो वह उसपर क्रोधन करे, उसका 
नुकसान न चाहे ; बल्कि उसकी भलाई ही चाहे न वह उसके प्रति अनर्गल प्रलाप 
करेगा ओर न उसे किसी तरह की शारीरिक चोट ही पहं चायेगा। वह तो 


अन्यायकर्तता द्वारा किये गये अपने हर तरह के नुकसान को सहन ही करेगा, 
इस तरह अहिंसा पूर्ण निर्दोषिता की अवस्था है; ओर पूर्णं अहिंसा का अर्थ 
दै प्राणिमात्र के प्रति दुर्भाव का पूर्णं अभाव। इसलिए अहिंसा में मनुष्य से नीचे 
की कोटि के प्राणियों, यहां तक कि हानिकर कीडे-मकोडों ओर पशुओं का 
भी समावेश है। उनकी सृष्टि हमारी विनाशक प्रवृत्तियों का पोषण करते रहने 
के लिए नहीं हुई ै। यदि हम सृष्टिकर्ता के हेतु को समञ्च पाते तो हमे इस बात 
कापतालगजाताकिउसकी सृष्टि मे उन जीवों का उचित स्थान क्या है । अतएव 
अहिंसा का क्रियात्मक रूप क्या दै? प्राणिमात्र के प्रति सद्भाव। यही शुद्ध प्रेम 
दै। क्या हिन्दू शास्त्र, क्या " बाइबिल ' ओर क्या ' कुरान ', सब जगह मुञ् तो 
यही दिखाई पडा है। 

अहिंसा एक पूर्ण स्थिति है। सारी मनुष्य-जाति इसी एक लक्ष्य कौ ओर 
स्वभावतः परन्तु अनजाने बढ रही है । मनुष्य जब अपने तई निर्दोषिता को साक्षात्‌ 
मूर्तिं बन जाता है तब वह कुछ दैवी पुरुष नहीं हो जाता। उसी अवस्था मे वह 
सच्चा मनुष्य बनता दै। आज कौ अवस्था में तो हम कुछ अंशो मे मनुष्य ओर 


9.3.1922, पृष्ठ 23-24, खंड-23, गांधी वाडूमय 








कुछ अंशो में पशु है। हम घूंसे के बदले घुसा जमाते हँ; एेसा करते हुए दांत 
पीसते हैँ ओर ऊपर से अपने दर्पं ओर अज्ञान के वशीभूत होकर इसे मनुष्य 
जाति के अस्तित्व को सचमुच सार्थक बनाना तक कह डालते हँ। हम ढोग 
रते हैँ कि प्रतिहिंसा मनुष्य की स्वाभाविक प्रवृत्ति है ओर हमारा इसके बिना 
काम ही नहीं चल सकता। परन्तु इसके विपरीत धर्मग्रन्थों में तो हम यह पाते 
है कि प्रतिहिंसा को कहीं भी अनिवार्य कर्तव्य नहीं माना गया है; उसके लिए 
केवल छूट-भर दी है।अनिवार्य कर्तव्य तो संयम है । प्रतिहिंसा एक एेसी प्रक्रिया 
है जिसमे न जाने कितने नियमों ओर उपनियमों के पालन करने का ध्यान रखना 
पडता है। ओर संयम तो हमारे जीवन कौ सहज-सरल गति है। बिना वर्णं संयम 
के मनुष्य पूर्णावस्था को पहुंच ही नहीं सकता। इस प्रकार सहनशीलता- संयम 
ही मनुष्य-जाति का विशेष धर्म हे। 

लक्ष्य तो हमेशा आगे-ही-आगे खिसकता रहता हे। ज्यों - ज्यों हमें अपनी 
अयोग्यता का अधिकाधिक आभास होता ै। सन्तोष तो प्रयत में है, अभीष्ट 
सिद्धि में नहीं। पूर्णं प्रयत ही पूर्णं विजय हे। 





अहिसा 
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ध भी विमुख 


चूंकि मँ. पूर्णं अहिंसा में विश्वास रखता हूं ओर उसकी हिमायत करता हूं 
इसलिए कुछ लोगो ने तो मुञ्चे हिन्दू मानने तक से इनकार कर दिया है। उनका 
कहना है कि मेँ प्रच्छन्न ईसाई हूं। मुञ्ञसे बडे असंदिग्ध स्वर मेँ कहा गया है 
कि" भगवद्गीता ' का यह अर्थ करना कि उसमें विशुद्ध अहिंसा धर्म का उपदेश 
किया गया हे, 'गीता' के अर्थं का अनर्थं करना ही है। मेरे कुछ हिन्दू भाई मुञ्ञसे 
कहते हैँ कि अमुक परिस्थिति में ' भगवद्गीता" ने हिंसा को धर्म बताया है। 
अभी हालमें ही एक उद्‌भर विद्वान सज्जन ने ' गीता" कौ मेरी व्याख्या पर नाक- 
भोंह सिकोडते हुए कहा कि "गीता" के बरे मे कुछ टीकाकारो के इस मत 
का कोई उचित आधार नहीं है कि "गीता में दैवी ओर आसुरी शक्तियों के 
बीच होनेवाले सनातन संघर्ष का चित्रण है ओर तनिक भी संकोच या दुर्बलता 
दिखाये बिना अपने आन्तरिक कश्मल को दूर कर देना हमारा कर्तव्य बताया 
गया है। 

अहिंसा के खिलाफ इन तमाम विचारो को इतने विस्तार से देने का प्रयोजन 
यह है कि साम्प्रदायिक समस्या का जो समाधान मँ बताने जा रहा हूं, लोग 
अगर उसे समञ्जना चाहते हैँ तो इन विचारो को हदयंगम कर लेना जरूरी है। 

मँ आज अपने चारों ओर जो कुछ देख रहा हूं, वह तो अहिंसा-प्रसार के 
विरुद्ध उत्पन्न प्रतिक्रिया ही है। मुञ्चे ठेसा मालुम होता है कि हिंसा की एक 
जबरदस्त लहर उठी चली आ रही है। हिन्दू-मुस्लिम तनाव अहिंसा के प्रति 
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अरुचि का उग्ररूप है। 

इस सवाल का विचार करते समय मेरा खयाल ही न रखा जाये। मेरा धर्मं 

तो मेरे ओर मेरे सिरजनहार के बीच कौ बात है। अगर मेँ हिन्दू टूंतो सरे हिन्दू 

समाज के द्वारा बहिष्कृत हो जाने पर भी मेँ हिन्दू ही वना रटूंगा। इतना तो मे 

कहता ही रहूंगा कि धर्मो का पर्यवसान अहिंसा में दे। 

परन्तु मैने लोगों के सामने अहिंसा के परमरूप को कभी रखा ही नहीं - 

भले ही इसका कारण केवल इतना ही हो कि मेँ अपने-आपको इस योग्य नहीं | 
मानता कि उस प्राचीन सन्देश को संसार के समक्ष रखृं। यद्यपि बुद्धि के धरातल 
पर मैने अहिंसा के उस परम स्वरूप को पूरी तरह समञ्च लिया है ओर ग्रहण 
कर लिया है, लेकिन वह अभी मेरे रोम-रोम मे भिदा नहीं है। मेरी शक्ति का 
आधार इतना ही है कि जिस बात को मेने खुद अपने जीवन में बार-बार आजमा 
कर नहीं देख लिया है उपपर आचरण करने के लिए दूसरों से नहीं कहता। 
तो मै आज अपने देश भाडयों से अनुरोध करता हूं कि वे सिर्फ दो उदश्यों के 
 . लिए अहिंसा को अपने अन्तिम धर्मके रूप में अपना लें-एक तो विभिन्न 
` जातियों के पारस्परिक सम्बन्धो के नियमन के लिए ओर दूसरे, स्वराज्य प्राप्त 
करने के लिए। हिन्दुओं, मुसलमानों, ईसाइयों , सिखों ओर पारसियो को अपने 
आपसी मतभेदों के निबटरे के लिए हिंसा का सहारा नहीं लेना चाहिए; ओर 
हमें स्वराज्य अहि सात्मक तरीके से प्राप्त करना चाहिए। इसे मेँ भारत के सामने 
कमजोयों के हथियार के तौर पर नहीं, बल्कि बलवानों के हथियार के तौर पर 
पेश करने कौ हिम्मत करता हू। धर्म के मामले मे जोर- जबरदस्ती न हो, इसके 
बारे में हिन्दू ओर मुसलमान दोनों बातें तो बहुत करते है, लेकिन कोई हिन्दू 
एक गाय कौ जान बचाने के लिए अगर किसी मुसलमान को जान लेलेतो 
इसे जबरदस्ती नहीं तो ओर क्या कहेगे ? यह तो किसी मुसलमान को जबरन 
हिन्दू बनाने की कोशिश करना ही हुआ। उसी तरह अगर मुसलमान हिन्दुओं 
को मसजिद के सामने गाने-बजाने से जबरदस्ती रोकने को कोशिश करे तो 
` यह भी जबरदस्ती नहीं तो ओर क्या है ? खूनी तो इस बात में दै कि शोरगुल 
के बावजूद आदमी परमात्मा की प्रार्थना मेँ तल्लीन हो जाये। दूसरे लोग हमारी 
धार्मिक भावनाओं का खयाल रखे, इसके लिए अगर हम जोर-जबरदस्ती करेगे 
तो भावी पीडियां हमें अधर्मी ओर जंगली ही मानेंगी। फिर तीस करोड 
संख्यावाले राष्ट का सिर्फ एक लाख अंग्रेज को होश मे लाने के लिए हिंसा 
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करने पर मजबूर हो जाना शर्म कौ बात है। उन लोगों के हदय-परिवर्तन करने 
या अगर आपकी मजी उन्हें इस देश से निकालदेने कोही हो तो हमें इसके 
लिए शस््रबल की नहीं, मनोबल की जरूरत है। अगर हममे यह मनोबल नहीं 
होगा तो हम शस््रनल भी नहीं जुटा पायेगे ओर जब हममे मनोबल आ जायेगा 
तो हम देखेंगे कि शस्त्रनल की हमें जरूरत ही नहीं हे। 
इस तरह उपर्युक्त उदेश्यों के लिए अहिंसा-धर्म को स्वीकार कर लेना 
हमारे राष्ठीय अस्तित्व के लिए सबसे अधिक स्वाभाविक ओर परम आवश्यक 
शर्तं टै।इसके जरिये हम अपने समाज के संयुक्त शरीरबल को अपेक्षाकृत अच्छे 
कामों मे लगाना सीखेगे। आज तो हम उसे भाई-भाई कौ निरर्थक लडाई मे, 
जिसमें दोनों ही दल बिलकुल टूट जाते है, नष्ट किये जा रहे है । इसके अलावा, 
जब तक सम्पूर्ण राष्ट का समर्थन प्राप्त न हो, हर शस्त्र-विद्रोह पागलपन ही 
है ओर अगर राष्ट का पूरा-पूरा समर्थन प्राप्त हो तो असहयोग कार्यक्रम का 
` कोई भी अंग एक बृंद खून बहाये बिना हमें अपने उदेश्य तक पहुंचा सकता 


हे। 
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शुद्धि नहीं हो सकती 


विलायती अखबारों की कतरनों से मिलनेवाली अनेक खुशखबरों मे से एक 
यह भी है कि कुमारी स्लेड ने, जिन्हे आश्रम में मीराबाई कहते हँ , हिन्दू-धर्म 
स्वीकार कर लिया है। मँ कहना चाहता हूं कि उन्होने एेसा नहीं किया है। मुज्ञ 
आशा है कि चार साल पहले, जब वह आश्रम आई थीं, तबसे आज वह अधिक 
अच्छी ओर सच्ची ईसाई है। वह कोई कच्ची उम्र कौ बालिका तो हैँ नहीं। उनकी 
उप्र तीस साल से भी ज्यादा है ओर वह अकेली ही मिस, फारस तथा यूरोप 
` में वहां के वृक्षों ओर पशुओं से स्नेह सम्बन्ध स्थापित करती हुई घूम चुको 
है। मुञ्े अपनी देखरेख मे कम उम्र के मुसलमान, पारसी ओौर ईसाई स्त्री पुरुषों 
` को रखने का सौभाग्य मिला दै। इस बीच हिन्दू-धर्म स्वीकार कर लेने के लिए 
उनसे कभी नहीं कहा गया। उन्हें अपने ही धर्मग्रन्थो को पटने ओर उनका आदर 
करने के लिए प्रोत्साहित किया गया, प्रेरणा दी गई। आज भी मँ बडी प्रसन्नता 
के साथ अपने उन साथी, स्त्री- पुरुषों, बालक ओर बालिकाओं के उदाहरण 
दे सकता हूं, जिन्हे अपने धर्मो से पहले कौ अपेक्षा अधिक प्रेम करना ओौर 
उन्हे भली- भांति समञ्जना सिखाया गया था ओर साथ ही जिद दूसरे धर्मो का 
अभ्यास करने ओर उनके प्रति सहानुभूति तथा आदर रखने कौ शिक्षा दी गई 
धी। आज भी आश्रम मे कई धर्मो के प्रतिनिधि रहते है। किसी भी तरह को 
शुद्धि न तो की जाती है, न उसकी अनुमति दी जाती है। हम यह मानते हँ कि 
ये सड धर्म सच्वे ओर दैवी प्रेरणा के फल है, लेकिन चूंकि उनका पालन अपूर्ण 
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मनुष्यो द्वारा अपूर्णं मनुष्य हौ कराते थे, उनमें क्रई बुराइयां पैदा हो गई है । कुमारी 
स्लेड का नाम हिन्द्‌ नहीं, हिन्दुस्तानी है। यह नाम उन्हीं के कहने से ओर सुविधा 
के खयाल से रखा गया दै। 








7 का क 
| हिन्दू-धर्म क्या है? 








एक ईसाई का पत्र 


हिन्दू-धर्म मे ईसा के लिए भी स्थान है, उससे तो मेँ ओर भी आश्वस्त भाव 
से अपनी सहमति प्रकट करते हुए यह कह सकता हूं कि हां, ईसा के लिए 
इस धर्म में पर्याप्त स्थान है - ठीक उसी तरह जैसे मुहम्मद, जरथुश्त ओर मूसा 
के लिए है। मेरी दृष्टि मे विभिन्न धर्म एक बगीचे में खिले सुन्दर फूलों के समान 
या एक ही विशाल वृक्ष की अलग-अलग शाखाओं की तरह हैँ। इसलिए वे 
सब-के-सब समान रूप से सत्यमय हैँ, ओर चूंकि वे हमें मानवो के माध्यम 
से प्राप्त हुए हैँ ओर हमारे लिए उनकी व्याख्या भी मानवने ही की है, इसलिए 
वे सब अपूर्णं भी समान रूप से हैँ। भारत में तथा अन्यत्र जिस ढंग से लोगों 
का धर्मान्तरण किया जा रहा है, उसे किसी भी तरह से उचित मान सकना मेरे 
लिए असम्भव है। यह हमारी एक एेसी भूल है जो संसार के शान्ति-पथ पर 
अग्रसर होने में शायद सबसे अधिक बाधक है। '“ परस्पर युद्धरत धर्म '', एेसे 
शब्दों का प्रयोग करना अपने-आप में धर्म कौ निन्दा करना है। लेकिन आज 
भारत में, जिसे मैं धर्म या धर्मो कौ जननी मानता हू, जो स्थिति विद्यमान है 
उसका वर्णन करने के लिए इन शब्दों का प्रयोग सबसे उपयुक्त रहेगा। यदि 
वह सचमुच धर्मो की जननी है, माता है, तो आज उसका मातृत्व कसौटी पर 
है। कोई ईसाई किसी हिन्दू को ईसाई बनाना क्यों चाहे या कोई हिन्दू किसी ` 
ईसाई को हिन्दू बनाना क्यो चाहे? यदि हिन्दू नेक हिन्दू है ओर ईश्वरपरायण 
हे, तो इतने से उसको सन्तुष्ट क्यों नहीं रहना चाहिए? यदि मनुष्य के शील ओर 
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नैतिकता का कोई महत्त्व नहीं है, तो किसी गिरजाघर या मसजिद अथवा मन्दिर 
में किसी पद्धति विशेष से पूजा करने की बात भी एक थोथी रीति के अतिरिक्त 
ओर कुछ नहीं है। बल्कि सम्भव है कि यह व्यक्ति या समाज के विकास मे 
बाधक ही हो। किसी विशेष पद्धति पर आग्रह रखना या किसी धार्मिक मान्यता 
को बार-बार दोहराना एेसे उग्र इगड़ोँ का प्रबल कारण बन सकता है जिनसे 
अन्त में भीषण रक्तपात मच जाये ओर फलतः धर्म से अथात्‌ ईश्वर से ही लोगों 
का विश्वास बिलकुल उठ जाये। 


हिन्दू धर्म क्या हे? 
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सी. एफ. ए. : मान लीजिए कोई खूब सोचने-विचारने ओर | -दर्शनके 
लिए प्रभु से प्रार्थना करने के बाद कहता है कि ईसाई बने विना मेरी शान्ति 
ओर मुक्ति नहीं है तो आप उससे क्या कहेगे? 

गां. : अगर कोई गैर-ईसाई या, मान लीजिए, हिन्दू किसी ईसाई के पास 
जाकर एेसी बात कहता है तो मेँ कहूंगा कि उससे उसे अपना कल्याण धर्म _ 
परिवर्तन में खोजने के बजाय एक अच्छा हिन्दू बनने को कहना चादिए। 

सी. एफ. ए.: इस बात में म आपसे पूरी तरह सहमत नहीं हो सकता, 
हालांकि आप मेरी स्थिति जानते ही है। इस बात को तो मै कव का छोड चुका 
हूं कि ईसा की शरण लिए बिना मनुष्य कौ मुक्ति नहीं है । लेकिन मान लीजिए, 
आक्सफोड ग्रुप मूवमेट के सदस्य आपके पुत्र का जीवन बदल देते हं ओर 
वह यह महसूस करता है कि उसे ईसाई बन जाना चाहिए तो इस विषय में 
आप क्या करेंगे? 

गां. : मेँ तो यह कहंगा कि आक्सफोड गुप जीवन चाहे जितनों का बदल 
दें, लेकिन उन्हे किसी का धर्म नहीं बदलना चाहिए। वे उन लोगों के अपने- 
अपने धर्मो के सर्वोत्तम तत्त्वों की ओर उनका ध्यान आकृष्ट करके उनसे उनके 
अनुसार जीने को कह सकते हैँ । एक दिन एक आदमी मेरे पास आया। उसके 
माता पिता ब्राह्मण थे। उसने मुञ्चसे कहा कि आपको [ एन्ड्यूज को ] पुस्तक 
पटकर वह ईसाई- धर्म स्वीकार करने को प्रेरित हु आ। मैने उससे पृछा कि क्या 
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वह अपने पूर्वजो के धर्म को गलत मानता है। उत्तर में उसने कहा, ' नहीं '। तब 
मैने कहा: ' बाइबिल को संसार का एक श्रेष्ठ धर्मग्रन्थ ओर ईसा मसीह को एक 
महान्‌ धर्मगुरु मानने में क्या तुम्हें कोई अडचन है?" मैने उसे बताया कि आपने 
[एन्ड्यूज ने] अपनी पुस्तकों मे भारतीयों से बाइबिल को अपनाने ओर ईसाई 
धर्म को अंगीकार करने के लिए कहीं नहीं कहा है; ओर उसने आपकी पुस्तक 
का गलत अर्थं लगाया है। हां, अगर आपका विचार बुरे-से-बुरा जीवन 
जीनेवाले मुसलमान को भी अच्छे-से-अच्छे हिन्दू से बेहतर माननेवाले स्वर्गीय 
मौलाना मुहम्मद अली के समान हो तो बात ओर हे। | 

सी. एफ. ए. : मेँ मौलाना मुहम्मद अली कौ राय को कतई स्वीकार नहीं 
करता। लेकिन यह जरूर कहता हू कि अगर किसी को अपना धर्म बदलने कौ 
जरूरत सचमुच महसूस होती दै तो मुञ्चे उसके रास्ते में बाधा नहीं डालनी 
चाहिर। 

गां. : लेकिन आप यह नहीं देखते कि आप उसे अपनी स्थिति पर दोबारा 
सोचने का मौका नहीं देते? आप उससे कुछ सवाल-जवाब तक नहीं करते। 
मान लीजिए कोई ईसाई मेरे पास आकर कहता है कि ' भागवत! पटृकर तो 
वह मुग्ध हो गया है ओर इसलिए हिन्दू बन जाना चाहता है। उस हालत में मँ 
तो उससे यही कहूंगा, ' नहीं, भाई नहीं, जो कुछ "भागवत" में है वह सब 
बाइविल में भी दै। बस अब तक तुमने उसे उसमें खोजने कौ कोशिश नहीं 
की है।"कोशिश करो ओर्‌ अच्छे ईसाई बनो।' 

सी. एफ. ए. : आपने जो कहा उसके विषय मेम कोई राय नहीं दे सकता। 
मगर मुञ्से तो कोई कहे कि वह अच्छा ईसाई बनना चाहता है तो मेँ उससे 
यही कहूंगा कि "तुम्हारी इच्छा है तो बन जाओ"; वैसे आय यह जानते ही हैँ 
कि मैने अपने पास धर्मान्तरण कौ तीव्र इच्छा लेकर आये लोगो को भी वैसा 
करने से मना किया है। मैने उनसे कहा दै, ' ठीक है, मगर मेँ आपके एेसा- 
कुछ करने में कारण-रूप नहीं बनंगा।' लेकिन मानव स्वभाव एेसा है कि मनुष्य 
को मन को पकडनेवाले किसी ठोस धर्म कौ जरूरत होतीं है। 

गां. : अगर कोई बाइबिं में विश्वास करना चाहता है तो करे, लेकिन 
वह अपना धर्म क्यों बदले? धर्म-प्रचार को इस प्रवृत्ति से संसार में शान्ति नहीं 
कायम होगी। धर्म बहुत ही निजी मामला है। हमें तो अपनी-अपनी समञ्च के 
अनुसार, जैसा ठीक लगे वैसा जीवन जीते हुए, एक-दूसरे के धर्मो कौ 


हिन्दू-धर्म क्या है? 
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अच्छाइयों का परस्पर आदान-प्रदान करना चाहिए ओर इस प्रकार ईश्वर के 
निकर ऋ चने के मनुष्य के प्रयत्न में अपनी-अपनी सामर्थ्य-भर योग देना 
चाहिए। 

सोचकर देख लीजिए आप दो में से कौन-सी स्थिति स्वीकार करेगे- 
यह कि सभी धर्मो के अनुयायी एक-दूसरे के धर्म के प्रति सहिष्णुता का रुख 
अपनाकर चलें अथवा यह कि वे सभी धर्मो को समान मानें ? मेरी अपनी स्थिति 
तो यह है कि संसार के सभी धर्म तत्वतः समान है। हमें अपने ही धर्म की 
तरह दूसरों के धर्मो के प्रति भी सहज सम्मान का भाव होना चाहिए। ध्यान 
रखिए- पारस्परिक सहिष्णुता नहीं, बल्कि बराबर सम्मान का भाव। 
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गाय 


मञ्चे तो ेसा जान पडता है कि यद्यपि आजकल ईसाई मित्र अपने मुंह सेतो 
ेसा नहीं कहते या स्वीकार नहीं करते कि हिन्दू-धर्म ्ूढा धर्म है, तो भौ उनके 
दिल मे अब भी यही भाव जड़ जमाये हुए है कि हिन्दू-धर्म सच्चा धर्मं नहीं 
है ओर ईसाई धर्म ही-जैसा उन्होने उसे समञ्ञ रखा है-एकमात्र सच्चा धर्म॑ 
है।उनकी यह मनोवृत्ति उन उद्धरणों से प्रकट होती है जो मेने कुछ समय पहले . 
सी.एम.एस. की अपील में से "हरिजन ' मँ दिये थे। जब तक यह न मान लिया 
जाये कि उक्त अपील के पीछे यही मनोवृत्ति काम कर्‌ रही है तब तक उसको 
कद्र करना तो दूर, उसे समञ्ञा भी नहीं जा सकता। हिन्दू-समाज मे घुसी हुई 
छुआदूत या एेसी ही अन्य भूलों पर अगर कोई प्रहार करे तो वह तो समञ्च 
मे आ सकता है। अगर इन मानी हुई बुराइयों को दूर करने ओर हमारे धर्म को 
शुद्धि में वे हमारी सहायता करं तो यह एक एेसा रचनात्मक कार्य होगा जिसकी 
बड़ी जरूरत है ओर उसे हम कृतज्ञतापूर्वक स्वीकार भी करेगे। पर्‌ आज जो 
प्रयास हो रहा है उससे तो यही दिखाई देता है कि यह तो हिन्दू-धर्म को जड 
मूल से उखाड़ फैकने ओर उसके स्थान पर दूसरा धर्मं कायम करने की तैयारी 
है। यह तो एेसी बात है मानो किसी पुराने मकान को, जिसमे मरम्मत को बड़ी 
जरूरत है , पर जो रहनेवाले को अच्छा ओर काम देने लायक मालुम होता है, 
कोई जमीन में मिला देना चाहे। अगर कोई जाकर उस गृहस्वामी को यह 
बताये कि उसमें क्या-क्या सुधार ओर मरम्मत करनी है, तो इसमे जरा भी 
न 
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आश्चर्य नहीं कि वह उनका स्वागत करेगा। पर अगर कोई उस मकान को ही 
गिराने लगे जिसमें वह ओर उसके पूर्वज पीदियों से रहते आये हैँ, तो वह जरूर 
एेसा करनेवालों का प्रतिकार करेगा। हां, उसे खुद ही यह विश्वास हो जाये 
कि मरम्मत से काम नहीं चलेगा, वह. आदमी के रहने लायक ही नहीं रहा, 


तो बात दूसरी है। सो अगर हिन्दू-धर्म के विषय में ईसाई- संसार का यही मत 
हे, तो" सर्व -धर्मसम्मेलन' ओर ' अन्तररष्टीय विश्वबन्धुत्व' आदि शब्द निरर्थक 


हो जाते है । क्योकि ये दोनों शब्द समानता के सूचक हैँ ओर एक ेसा मंच 
सूचित करते हँ जहां सन समान भाव से इकट्ठे हो सकते है । जहां एसी मान्यता 
हो कि कुछ धर्म ऊचे हैँ ओर कुछ नीचे, कुछ के पास ज्ञान का प्रकाश है ओर 
कुछ उससे वंचित हँ, कुछ सुसंस्कृत हैँ ओर कुछ असंस्कृत, कुछ अभिजात 
है ओर कुछ कुजात, कुछ जाति में शामिल दँ ओर कुछ उससे बादर, वहां सबके 
लिए सुलभ कोई एक मंच कैसे हो सकता है? मेरी तुलना भले ही सदोष हो, 
शायद अपमानजनक भी मालूम हो, मेरी युक्तियां भी चाहे निर्दोष न हों, पर 
भजो बात कह रहा हूं वह अकाट्य है। 


गाय 




















बातचीत : आर. आर. कीथन से 


गांधीजी ने कहा था कि सभी धर्म न केवल सचे हँ, बल्कि समान भी हँ। उनके 
इस कथन का आशय श्री कीथन की समञ्च में नहीं आ रहा था। उनका विचार 
था कि शास्त्रीय दृष्टि से तो यह कहना दीक नहीं दै कि सभी धर्म समान ह। ` 
ट्स तरह तो लोग प्रकृतिपूजकों ओर ईश्वरवादियों मे भी तुलना करने लगेगे। 
म तो कहंगा कि धर्मो कौ तुलना करना व्यर्थ है। वे सभी धर्म ईश्वर को पाने , 
के अलग-अलग रास्ते ै। क्या आपके विचार से इस बात को हम किन्हीं ओर | 
शब्दों मे भी समञ्च सकते है। 
गांधीजी : आपका यह कहना बिलकुल ठीक है कि धर्मो को तुलना करना 
सम्भव नहीं दै। लेकिन इससे निष्कर्ष यही निकलता है कि सभी धर्म समान 
है। सन लोग जन्म से स्वतन्त्र ओर समान होते हैँ, लेकिन उनमें से कोई किसी 
दूसरे से शारीरिक ओर मानसिक दोनों दृष्टयो से बहुत सबल या दुबल पाया 
जाता दै। इसलिए सतही तौर पर दोनों मे कोई समानता नहीं है। लेकिन एक 
तात्विक समानता अवश्य दै। वह है हमारा नंगापन-हमारी आवरणदहीनता को 
स्थिति। ईश्वर मुञ्चे गांधी ओर आपको कथन के रूप में थोड़े ही देखनेवाला 
दै। ओर इस विराट विष्व में हम है ही क्या? हम तो परमाणुओं से भी तुच्छ 
ओर्‌ परमाणुओं की ही तरह हमारे बारे में भी यह पूना व्यर्थं हे कि हममे 
से कौन छोटा है ओर कौन बडा। तत्त्वतः हम समान दैँ। जाति ओर रेग, शरीर 
ओर मस्तिष्क तथा जलवायु ओर राष्ट के अन्तर क्षण-भंगुर हैँ । इसी प्रकार सभी 
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धर्म तत्त्वतः समान हँ । अगर आप ' कुरान ' पदं तो आपको उसे मुसलमानों की 
नजर से पटना चाहिए, अगर ' बाइविल ' पदं तो निश्चय ही ईसाई की दुष्ट से 
पदे; ओर अगर ' गीता' पदं तो हिन्दू की आंखों से पटँ । बाल की खाल खीचने 
ओर.फिर किसी धर्म का उपहास करने का क्या प्रयोजन हो सकता है ? आप 
 जेनेसिस या मैथ्यू के पहले अध्याय को ही लें। उसमें हमें एक लम्बी वंशावली 
पदृने को मिलती है ओर अन्त में बताया जाता है कि ईसा का जन्म एक कुमारी 
से हुआ। यहां आकर हमारे सामने एक अंधेरी दीवार खडी हो जाती है, बात 
कुछ समङ्ञ में नहीं आती। मगर मुञ्चे तो इस सबको एक ईसाई की निगाह से 
पठना-समञ्चना चाहिए। 

कीथन : ओर फिर हमारी * बाइविल' मे भी तो मूसा ओर ईसा का सवाल ` 
है। हमें क्या उन दोनों को समान मानना चाहिए? | 

गांधीजी : हां, क्योकि सभी पैगम्बर समान है। यह तो बिलकुल एक 
समतल भूमि है। 

कोथन : अगर हम आइन्स्टाइन के सापेक्षवाद की दृष्टि से सोचें तो सब 
समान हेँ। लेकिन इस समानता को मेँ ठीक से व्यक्त नहीं कर सकता, ठीक 
से परिभाषित नहीं कर सकता। 

गांधीजी : इसीलिए तो मेँ कहता हू कि सभी धर्म समान रूप से सत्य 
है, सभी में दोष भी समान रूप से विद्यमान दैँ। आप जितनी अधिक सृक््मरेखा 
खींचेगे, वह यूक्लिंड कौ सरलरेखा के उतनी ही अधिक निकर होगी, लेकिन 
वह कभी भी सच्ची सरल रेखा नहीं बन सकती। धर्म का वृक्ष तो एक ही है; 
हां, उसको शाखाएं जड़ या स्थूल रूप से समान नहीं हैँ। वे सब-को-सब 
विकासमान हँ, ओर जो व्यक्ति अधिक विकासमान शाखा पर बैठा हुआ है, 
उसे यह शेखी नहीं मारनी चाहिए कि * देखो, यह मेरी शाखा दूसरी शाखाओं 
से श्रेष्ठ हे।' कोई भी किसी कौ तुलना में श्रेष्ठ नहीं है, ओर न तुच्छ ही। 





बातचीत : आर्‌. आर. कीथन से 











४, 


भाषण : दलित वर्ग सम्मेलन, अहमदाबाद मे 


तने सदा ही सनातनी हिन्द होने का दावा किया दै। मुञ्ञे हिन्द -धर्मशास्त्रो का 
 विलकुल ही ज्ञान नहो, सो वात नहीं है। मै संस्कृत का कोई बड़ा पण्डित 
नहीं ह। मने "वेदों ' ओर "उपनिषदों ' के केवल अनुवाद ही पदे दै, इसलिए 
स्वभावतः इन ग्रन्थों का मेरा अध्ययन पाण्डित्यपूर्णं नहीं दै। मुञ्चे उनका जो 
जान दै वह किसी प्रकार से गम्भीर नहीं कटा जा सकता, लेकिन एक हिन्दू 
को उनका जितना अध्ययन करना चाहिए वैसा मेने कर लिया है ओर मेरा दावा 
2 कि मै उनके मर्म से परिचित हो गया 1 21 वर्षं का होते-होते तो में दूसरे 
धर्मो के ग्रंथों का अध्ययन भी कर चुका था। | 

एक समय था जब मै हिन्दू-धर्म ओर ईसाई - धर्म के बीच डगमगा रहा 
था। जब मेरा मानसिक सन्तुलन ठीक हुआ तब मैने अनुभव किया कि मेरौ 
मुक्ति तो हिन्दू-धर्म मे हकर हौ सम्भव है ओर तबसे हिन्द्‌-धर्म में मेरी श्रद्धा 
अधिक गहरी ओर ज्ञानमय होती गई दे। 

लेकिन उन दिनों मेरा विश्वास था कि अस्पृश्यता हिन्दू-धर्म काअंगनहीं' 
हे ओर यदि वह उसका अंग है तो एेसा हिन्दू धर्म मेरे काम का नहीं। 

यह सच दै कि हिन्द्‌-धर्म मे अस्पृश्यता पाप नहीं समी जाती। मै शास्त्र 
की व्याख्या के सम्बन्ध में किसी वाद-विवाद मे नहीं पडना चाहता।' भागवत! 


27.4.1921, पृष्ठ 578, खंड-19, गांधी वाड्मय 











या "मनुस्मृति ' से प्रमाण प्रस्तुत करके अपनी बात को सिद्ध करना शायद मेरे 
लिए कठिन भी हो। लेकिन मेँ हिन्दू-धर्म के तत्व को समञ्च चुकने का दावा 
करता हू। अस्पृश्यता कौ अनुमति देकर हिन्दू-धर्म ने पाप किया है। इससे हमारा 
पतन हुआ हे ओर हम साग्राज्य में शद्र-जैसे माने जाते है। हमसे यह दूत 


मुसलमानों को भी लग गई हे ओर दक्षिण अफ्रीका, पूर्वी अप़ीका ओर कनाडा 


मे हिन्दुओं कौ तरह वे भी शुद्र माने जाने लगे दँ। यह सब दोष अस्पृश्यता 
के पाप से उत्पन्न हुए है। 
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अस्पुरयता का पाप 


अस्पृश्यता का विधान धमं में नदीं टै। यह तो शैतान की एक चाल दै । शैतान 
ने हमेशा शास्त्रों की दुहाई दी दे। लेकिन शास्त्र सत्य ओर विवेक से बटुकर्‌ 
नहीं है। वे विवेक को निर्मल बनाने ओर सत्य को उद्‌भासित करने के लिए 
हौ रचे गये है। मै किसी निर्दोष घोडे को सिफं इसीलिए अग्निमेंदहोमने के 
लिए तैयार नहीं हूं कि वेद में इस बलिदान का विधान है। मेरे लिए" वेद दैबी 
अर अपौरुषेय दैँ। [ जैसा कि ' बाइबिल' मे कहा गया रै ] ' शास्त्र के बचना 
का अक्षरा्थं सत्य का हनन करता है।' जो चौज सत्य पर प्रकारा डालती है, 
वहं तो उनमें निहित भावना हौ है। ओर वेदं की असली भावना दै शुचिता, 
सत्य, निर्दोषिता, पवित्रता, विनयशीलता, सरलता, क्षमा, भक्तिपत्ता ओर्‌ व 
सब-कुछ जो किसी पुरुष अथवा स्त्री को उदार्‌ ओर बहादुर वनातादै। देश 
के इन महान्‌ ओर मूक. सेवको, भंगियों को कुत्ते से भी हीन मानकर उनका 
तिरस्कार करने ओर उनपर थूकने मे न तो कोड उदारता है ओर न बहादुरो। 


वाना = भभ 


19.1.1921, पृष्ठ 248-249, खंड-19, गांधो वाङ्मय 
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भाषण : अस्पृश्यता पर, अकोला में 


[+ 


अस्पृश्यता-विषयक मेरे विचार, मेरी पाश्चात्य शिक्षा क देन नहीं हं। मेरे ये 
विचार ईण्लैँड जाने से बहुत दिन पूर्व. शास्त्रों का अध्ययन करने से भी बहुतं 
पहले, एक एेसे वातावरण मे बन चुके थे जो इनके लिए अनुकूल न था; क्योकि 
मेरा जन्म एक कद्र वैष्णव परिवार में हुआ था। फिर भी वालिग होने के समय 
से ही उस सम्बन्ध में मै अपने इन पक्के विचारो पर दृद रहा हूं। बाद मे हिन्दू- 
धर्मग्न्थों के तुलनात्मक अध्ययन तथा अनुभव से उत्पन्न मेरे ये विचार ओर 
भी दृढ हो गये दै। मेरी समञ्च में नहीं आता कि जब श्रौ में पंचम वर्णं का 
कहीं भी उल्लेख नहीं है ओर ' गीता ' में ब्राह्मण ओर भंगी को समान मानने 
की स्पष्ट आज्ञा दै , तब भी हम हिन्दू-धर्म के मस्तक पर लगे इस्त कलंक को 
कायम रखने की जिद क्यों पकडे हुए है ? भंगी ओर ब्राह्मण को एक समान 
मानने का अर्थं यह नहीं दै कि सच्चे ब्राह्मण के प्रति हम यथोचित श्रद्धा नरखे, 
उसका तो यह अर्थं दै कि भंगी को भी अन्य हिन्दुओं को भांति हमसे वही 
सेवा पाने का हक है जो ब्राह्मण को है, वह भी सार्वजनिक शालाओं में अपने 
लड्के उसी तरह भेज सकता है , सार्वजनिक कुओं से उसी तरह पानौ भर सकता 
दै ओर मन्दरो मे जाकर उसी तरह देव-दर्शन कर सकता है जैसे कोड भी अन्य 


हिन्दू 


7.2.1927 , पृष्ठ 54-55, खंड-33, गाधो वाङ्मय 
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सहस्त्रमुखी दानव 


क्या आप यह सोचते हैँ कि स्पर्शं या दृष्टि-दोषों को वैदिक काल से ही मान्यता 
मिलती आ रही है? 

मुञ्चे वेदों का इतना ज्ञान तो नहीं है कि मँ उसके आधार पर विश्वासपूर्वक 
कुछ कह सकृ; किन्तु वेदो कौ पवित्रता में मुज पूर्णं विश्वास है ओर मेँ यह ` 
कहने में किसी संकोच का अनुभव नहीं करता कि स्पर्शं ओर दृष्टि-दोषों का 
वेदों में कहीं उल्लेख नहीं है। किन्तु मेरी तुलना में सर्वश्री सी. वी. वैद्य ओर 
पण्डित सातवलेकर जैसे विद्वान्‌ इसपर साधिकार कह सकैगे। फिर भी मेँ इतना 
जरूर ओर कहना चाहूंगा कि नैतिकता के विख्द्ध कोई भी आचरण, फिर्‌ चाहे 
वह वैदिक काल से ही क्यो न होता आया हो, तत्काल छोड देने योग्य है। यह 
आचरण तो वेदों की मान्यताओं के विपरीत है; ओर इससे भी बढुकर्‌ वद 
आधारभूत आचार-शस्त्र के विपरीत हे। 

अगले चार प्रश्नों को सार-रूप में इस प्रकार रखा जा सकता हे : 

क्या आप यह नहीं मानते कि कर्मकाण्ड आकर्षण-शक्ति के नियमों 

पर आधारित है ओर स्पर्श एवं दृष्टि का दोष, जन्म व मृत्यु के समय के सूतक 
का विधान मन कौ पवित्रता के लिए दै? | 

जहां तक इस प्रकार के विधानों का सवाल है, यह तो कहना ही होगा 
कि उनकी कोई कम -ज्यादा उपादेयता तो है ही; किन्तु वेदों, उपनिषदों, पुराणों 
तथा अन्य शास्त्र, ओर संसार के अन्य धर्मग्रन्थों में भी, यह बात स्पष्ट रूप 


3.10.1929., पृष्ठ 542-543, खंड-41, गांधी वाङ्मय 





से कही गई है कि मन की शुद्धता एक आन्तरिक प्रक्रिया हे। शारीरिक प्रक्रियाओं 
से उत्पन्न आकर्षण-शक्ति मन से मन पर पडनेवाले प्रभावों से उत्पन्न सूक्ष्म 
आकर्षण शक्ति की तुलना में कुछ भी नहीं है। यदि बाहरी शुद्धि के लिए किये 
कर्मकाण्ड के फलस्वरूप व्यक्ति दम्भी बन जाये ओर वह अपने-आपको, 
अपने साथी मनुष्यों की तुलना मे श्रेष्ठ माने, ओर अपने साथियों को पशुओं 
` के समान, अथवा उनसे भी बुरा समञ्चे तो एेसे कर्मकाण्ड आत्मा का हनन करने 
लगते है। 
अतः विधि-निषेध तर्कसम्मत होने चाहिए। इनके द्वारा आत्मा का हनन 
नहीं होना चाहिए। दछुआक्कूत सम्बन्धी नियम आत्मा के विकास में बाधक सिद्ध 
किये जा चुके हैँ ओर एेसा ही फिर सिद्ध किया जा सकता है। ये नियम हिन्दू 
धर्म की उदात्त भावनाओं के पूर्णतः विपरीत है। 
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र अम्बेडकर का दोषारोपण 


पाठकों को याद होगा कि गत मई मास मे लाहौर में जात-पांत तोडक मण्डल 
का वार्षिक अधिवेशन होनेवाला था ओर डो. अम्बेडकर उसका सभापतित्व 
करनेवाले थे। लेकिन डो. अम्बेडकर ने उसके लिए जो भाषण तैयार किया 
वह स्वागत-समिति को अस्वीकार्य प्रतीत हुआ, जिसके कारण वह अधिवेशन 
ही नहीं किया गया। 

ड. अम्बेडकर स्वागत-समिति से यों हार जानेवाले नहीं थे। उसके इनकार 
के जवाब में, उन्होने उस भाषण को अपने ही खर्चे से प्रकाशित किया है। उन्होने 
उसकी कीमत आठ आने रखी है लेकिन मेँ उनसे कटूंगा कि वे उसे घटाकर 
दोआनेयाकमसेकम चार आनेकरदेंतो ठीक होगा 

यह भाषण एेसा है कि कोई सुधारक इसको उपेक्षा नहीं कर सकता। 
रूदिग्रस्त लोग भी इसे पढ़कर लाभ ही उठा्येगे। लेकिन इससे यह नहीं समञ्चना 
चाहिए कि भाषण में एतराज करने लायक कोई बात नहीं है। इसे तो पढना 
ही इसलिए चाहिए, कि इसमें गहरे एतराज की गुंजाइश है। डो. अम्बेडकर तो 
हिन्दू-धर्म के लिए एक चुनौती हँ । उनका पालन-पोषण एक दिन्दू कौ तरह ` 
हआ ओर एक हिन्दू-नेश द्वारा शिक्षित किये जाने पर भी, सवर्णं कटे जानेवाले 
हिन्दुओं द्वारा अपने ओर अपनी जातिवालों के साथ होनेवाले व्यवहार से वे 
इतने निराश हो गये हैँ कि न केवल सवर्णं हिन्दुओं को, बल्कि उस धर्म को 
भी छोड़ने का विचार कर रहे हैँ जो उनकी तथा तमाम हिन्दुओं की संयुक्त 
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विरासत है। उस धर्म को मानने का दावा करनेवाले एक वर्गं के व्यवहार के 
कारण वह हिन्दू-धर्म से ही निराशहो गये दहै 

लेकिन इसमे अचरज कौ कोई बात नहीं दै। क्योकि किसी प्रथा या संस्था 
के बरे मे कोई राय उसके प्रतिनिधियों के व्यवहार से ही तो बनाई जा सकती 
दै। इसके अलावा डो. अम्बेडकर ने पाया कि सवणं हिन्दुओं के विशाल बहुमत 


ने अपने उन सहधर्मियों के साथ, जिन कि उन्होने अस्पृश्य शुमार किया है, 





न केवल निर्दयता या अमानुपिकता का व्यवहार का किया ठे, बल्कि अपने 
व्यवहार का आधार भी अपने शास्त्र के आदेश को बनाया दै। ओर जव ड. 
अम्बेडकर ने शास्त्रों को देखना शुरू किया तो उन्हे मालूम हज कि सचमुच 
उनमें अस्पृश्यता ओर उसके लगाये जानेवाले तमाम अर्थो कौ काफो गुंजाइश 
दै। डो. अम्बेडकर ने ये तीन आरोप लगाये दै : हरिजन के साथ निर्दयतापूर्ण 
व्यवहार्‌ किया जाता दै; निर्दयतापूर्णं व्यवहार करनेवाले अपने इस व्यवहार को 
निर्लजतापूर्वक उचित ठहरते है; ओर हिन्दुओं के शास्त्र मे इस प्रकार के निर्दय 
व्यवहार का समर्थन किया गया दै। ओर अपने इन आरोपों के समर्थन में उन्होने 
शास्त्रों के अध्याय ओर श्लोक उद्धूत किये हैँ! 

मेरी राय मेँ दों, अम्बेडकर ने सबसे बडी जो गलती कौ वह यह टै कि 
उन्होने एेसे उद्धरण चुने दँ जिनकी प्रामाणिकता ओर महत्ता संदिग्ध हे ओर 
एसे पतनोन्मुख हिन्दुओं का उदाहरण दिया है जो हिन्दू-धर्म का अत्यन्त गलत 
रूप में प्रतिनिधित्व करते है। डो. अम्बेडकर ने जो मानदण्ड रखा है उसके 
हिसाब से तो सम्भवतः आजकल का कोई भी जीवित धर्म खरा नहीं उतरेगा। 

अपने योग्यतापूर्णं भाषण में विद्वान्‌ डोँक्टर [ अम्बेडकर ] ने अपने पक्ष 
को सिद्ध करने की कोशिश मेँ अतिशयोक्ति से काम लिया दै। जिस धर्म में 
चैतन्य, ज्ञानदेव, तुकाराम, तिरुवल्लुवर, रामकृष्ण परमहंस, राजा राममोहन 
राय, महर्षि देवे्द्रनाथ ठाकुर, विवेकानन्द तथा अन्य बहुत से एेसे लोग हए 
जिनके नाम सहज ही गिनाये जा सकते हैँ, क्या वह धर्म गुणों से इतना हीन 
हो सकता है जितना कि डँ. अम्बेडकर ने अपने भाषण में सिद्ध करने को 
कोशिश की टै? किसी धर्म का निर्णय उसके सबसे बुरे नमूनो से नहीं, बल्कि 
उसके सर्वोत्तम नमूनों से ही किया जा सकता है , क्योकि उस धर्म के सर्वोत्तम 
नमूनों को ही एेसा आदर्शं माना जा सकता दै जिससे अगेन जास्केतो भी 
उस तक पहुंचने को आकांक्षा तो करनी ही चाहिरए। 


` डो. अम्बेडकर का दोषारोपण 
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